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A Doxa jelen száma válogatást közöl azokból a tanul­
mányokból, amelyeket egy, az Eötvös Tudományegyetem Böl­
csészkarának Filozófia II. tanszékén alakult munkacsoport 
tagjai (a tanszék, a Filozófiai Intézet munkatársai és má­
sok) készítettek az etikatörténet köréből. A munkacsoport 
vezetője Lendvai L. Ferenc volt. A' válogatásban arra töre­
kedtünk, hogy olyan tanulmányokat tegyünk közzé, amelyek az 
újkori etikák történetének fontos csomópontjait és útel­
ágazásait mutatják be.
Redl Károly tanulmánya egy jellegzetes példán illusztrálja 
azokat a problémákat, amelyeket a premodern és a modern kor 
viszonya fölvet. Boros Gábor az újkori etika születésének 
problematikáját ragadja meg Descartes és Spinoza kapcsán. 
Tengelyi László Írása azokat a kulcsfontosságú 
alapkérdéseket elemzi, amelyeket az egész újkori etikára ki­
ható érvénnyel Kant és Schelling vetettek föl. Mezei György 
tanulmánya Scheler, Neumer Kataliné pedig Wittgenstein kap­
csán vizsgálja a tradicionális és a modern etikai gondolko­
dás kérdéseit. Végül Kelemen János és Orthmayr Imre közös 
Írása olyan áttekintést ad a cselekvéselméletről, amely a 
jelenkor legfontosabb problémáinak ismertetése mellett a ku­
tatás további perspektíváira is ráirányítja a figyelmet.
A munkacsoport működését valamint jelen számunk megjele­
nését az Országos Tudományfejlesztési és Kutatási Alap 
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BKDL KA BOL. Y :
Az erkölcsi megítélés kritériumai a skolasztikus 
gazdaságetikában
(Aegidius a Letinis "De usuris" ciuü traktátusa alapján)
Aegidius, a Leesines-böl (a Letinis) származó belga do­
minikánus (megh. 1304 után), Albertus Magnus es Aquinói 
Tamás tanítványa, a XIII. század második felében fejtette ki 
működését. Mint a teológia baccalaureusa Párizsban, a 
kiéleződő avernoista viták idején, az 1270-es évek táján 
levélben fordult Albertus Magnushoz, melyben véleményét 
kérte a párizsi egyetemen vitákat kavaró averrolsta 
tételekre vonatkozóan. Albertus Magnus válaszát a De 
qulndecim problematibuB cimü értekezésében adta meg, melyet 
először P. Mandonnet publikált. Aegidius 1278-ban, a De imi­
tate formáé cimü Írásában védelmébe vette a szubeztanciái is 
forma egységét hangsúlyozó tamási tanitást. Irt azon kivül 
az idő problémájáról (búmmá de temporibus v. Liber de tempo- 
ribus neu de Concordia temporum), s a tízparancsolatról 
(Tractatus de praeceptis) is. Az uzsora problémájáról szóló 
jelentős értekezése (Tractatus de usuris v. De usuris in 
commuai, et de usurarum in contractibua) 1276 és 1285 között 
készült, s a multszázadi Tamás-kiadásokban tévesen Aquinói 
Tamás müveként (opusculum LXVI.) tették közzé. A De usuris, 
amely Előszóból (Prooemium) és 21 fejezetből áll, három fő 
részre tagolható; maga a szerző teszi ezt az utolsó fejezet 
vegén, ahol müvének tartalmát (dicta circa usurarum vitlurn) 
három pontban sorolja fel; 1. az uzsoráról általában (usurae 
in communl), 2. az uzsorajellegü szerződésekről (usurarli
contractus) és 3. az uzsora visszatérítéséről (usurarum 
restitutiones). Az Előszóból is, ahol részletesen felsorolja 
a vizsgálandó témákat, ugyanez a hármas tagolás tűnik elő, s 
mindhárom kérdéscsoport hét pontból (ill. fejezetből) áll, 
mégpedig a kővetkezőképpen;
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I. Az uzsoráról általában: 1. az uzsora nevéről; 2. sajá­
tos anyagáról, különböző módjairól és fajtáiról; 3. azokról 
az emberi cselekedetekről, amelyekkel kapcsolatban előfordul 
a kölcsön; 4. arról, vajon mindig rossz-e, és honnan van 
benne a rossz; 5. arról, hogy történik-e tulajdonátruházás; 
6. arról, hogy a kétség (dubitut) vagy veszély (perlculum) 
szempontja mentesit-e az uzsora vétkétől; 7. milyen személyi 
vagy tárgyi feltételek mentesítenek ettől a vétektől.
II. Az uzsora vétkéről a szerződésekben: 1. mikor és 
hogyan történik uzsora az adásvételi szerződésekben (nem 
csupán a kölcsönben); 2. történik-e uzsora az 
élethossziglani jövedelmek megvételénél; 3. a gazdagokról, 
akik erdőket adnak el határidőre, drágábban, mint amennyit 
azok az eladás idején érnek; 4. azokról, akik pénzüket vagy 
egyéb javaikat kereskedőkre bízzák meghatározott haszon­
részesedésért; 5. az árvák javairól, melyeket haszon fejében 
gyámokra, rokonokra vagy községekre biznak; 6. a 
pénzváltókról és a pénzváltásról, fennforog-e itt uzsora; 7. 
a kereskedőkről, akik azt Ígérik, hogy a vásárokon fognak 
fizetni visszamaradó társaiknak, mivel másfajtaju készpénzt 
fogadtak el tőlük, amelynek csak a vásárokon van értéke.
III. Az uzsora visszatérítéséről: 1. miért kell vissza­
téríteni; 2. kinek vagy kiknek a számára; 3. kiktől; 4. 
hogyan, tudniillik nyilvánosan vagy magánúton; 6. vajon 
ugyanazt a dolgot, vagy csupán az egyenértékét; 6. vajon az 
uzsorából származó hasznot és jövedelmet vissza kell-e 
téríteni; 7. kell-e kényszert alkalmazni és hogyan.
Ezek a tematikus pontok, melyek megfelelnek az egyes fe­
jezeteknek (bár azok elmei megfogalmazásukban többé-kevésbé 
eltérnek az Előszóban adott formulá3ásoktól), már első pil­
lantásra világosan mutatják Aegidius értekezésének tartalmi 
gazdagságát és sokrétűségét.
Aegidius müve a XIII. századi latin irodalom egyik legje­
lentősebb gazdaságetikai értekezése. A gazdaság és a 
keresztény erkölcs határterületét vizsgáló terjedelmes 
értekezés beható ismertetésére ezúttal természetesen nem
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vállalkozhatunk, CBupán arra, hogy rámutassunk azokra a 
kritériumokra, amelyek a korabeli gazdasági élet egyik 
fontos jelenségének - az un. uzsorának - az erkölcsi megí­
télésében kerülnek alkalmazásra. Pontosabban szólva, e 
kritériumokat sem elemezhetjük részletesen, hiszen a prob­
lémák megtárgyalása egyre Inkább átmegy a konkrét esetek 
megítélésének vizsgálatába, egyfajta kazulsztikába, hanem 
inkább csak arról lehet szó, hogy mintegy keresztmetszetét 
adva az értekezésnek, kiemeljük azokat a főbb kritérium-tí­
pusokat, amelyek különösen fontosnak bizonyulnak az ál­
talánosabb jellegű erkölcsi elvek és a konkrét esetek vizs­
gálata közötti közvetítésben.
Aegidius értekezése tudatosan illeszkedik abba a gondolati 
hagyományba, amely a szerző korában különösen eleven: 
nevezetesen az erkölcsfilozófiái kérdések megvitatásába, 
közelebbről pedig a csere-igazságosság körüli vitákba, ahol 
kiváltképpen fontosnak tűnik a keresztény elvek tisztázása 
és érvényrejuttatása. Az előszóban Aegidius a kővetkezőket 
mondja: "A mi időnkben 6ok vitát hallottunk a doktorok 
között nemcsak a természettudományos kérdésekről, hanem az 
erkölcstan! kérdésekről is, amelyekben veszedelmes dolog 
eltérően gondolkodni és különböző véleményeket formálni, 
különösképpen mind az igazságosságnak azt a részét illetően, 
amelyet a filozófusok csere-igazságosságnak (Justitia cobbu- 
tativa) neveznek, mind pedig azt a részét illetően, amely az 
uzsora vétkét tartja féken." Az értekezés célja, hogy e 
tárgyban az igazságot felderítse, mert "a kétes dolgokban az 
igazság ismerete üdvös, nem ismerése pedig veszedelmes az 
emberi üdvösségre".
Az elméleti problémafolytonosságot elsősorban az 
értekezésben felhasznált alábbi források biztosítják: az 0- 
és Újszövetség idevágó ismert helyei; az ezeket magyarázó 
glo6sza-irodalom; az egyházatyák (pl. Augustinus, Ambrosius) 
nyilatkozatai; a pápák döntései, például IX. Gergely pápa 
(1227-1241) hires levele az uzsoráról, a Navigant!, melyre 
Aegidius ismételten hivatkozik; az egyházi jog (kánonjog) és
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a világi jog; a kánonjogászok megállapításai, igy például 
Aegidius idézi a római jogtudósból lett hires kánonjogász, 
Trani-i Goffredus (megh. 1245) Sinusa in titulos decretalium 
cimü müvétj a teológus doktorok véleményei. Természetesen a 
Filozófust sem lehet megkerülni: Arisztotelész Nikomakhoazi 
Khtikája és Politikája ismételten hivatkozási alap.
Kétségtelen azonban, hogy a korabeli gyakorlati élet meg­
figyelése közvetlenül is befolyásolta Aegidius látókörét és 
problémakezelését, ahogyan ezt világosan mutatják a gaz­
dasági, kereskedelmi, pénzügyi és jogi életből merített 
esetek és példák. Alkalomadtán kifejezetten is megemlíti, 
hogy saját korának fontos problémájáról van szó, igy például 
az élethossziglanra szóló jövedelmek vételével kapcsolatban 
(IX. fejezet), vagy a korabeli fakereskedelemmel kapcsolat­
ban (X. fejezet), vagy amikor az árvák javainak 
hasznosítását tárgyalja (XII. fejezet).
Mielőtt rátérnénk a kritériumok problémájára, röviden 
szóljunk arról, hogy tulajdonképpen mit is kell értenünk az 
uzsora fogalmán. Aegidius részletesen foglalkozik ezzel a 
kérdéssel müve elején, különösen az első négy fejezetben.
Az uzsora (usura)a grammatikusok szerint a használatból 
(ab usu) kapja a nevét. A filozófusok és a bibliai szerzők 
szerint a pénz használatából (ab usu aeria) származó dolgot 
(kamatot) jelöli. A teológusok szerint viszont uzsora minden 
többlet (superabundantia), ami bármely dolog használatából 
származik (I. fejezet).
Ez a többlet azonban lehet törvényes és törvénytelen. A 
többlet létrejöhet olyan módokon is, amelyek nem minősülnek 
bűnösnek, igy például ha a megsokszorozódás, gyarapodás az 
elvetett magok vagy az emberi munka következménye, vagy 
pedig igazságos szerződések alapján adódik. A superabundan- 
tia akkor kapja az uzsora nevet, ha a csere-igazságosságnak 
főként arra az aktusára vonatkozik, amelyet kölcsönadásnak 
vagy kölcsőnvevésnek neveznek. Az a többlet, amely a köl­
csönből (mutuum) kölcsön okán származik, szemben áll a 
bőkezűséggel (liberalitas) és az igazságossággal (Justitia)
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(III. fejezet). Az isteni törvény szerint az uzsora halálos 
bűn, az emberi törvények azonban az állam haszna érdekében 
megengedik (IV. fejezet).
A “mérhetőség" kritériuma. - Ez a kritérium tulajdonképpen 
azoknak a jelenségeknek a körét szabja meg, amelyekkel 
kapcsolatban egyáltalán uzsoráról beszélhetünk. Az uzsora - 
fogalma szerint - valamely dolog használatából adódó 
többletet (superabundantia) vagy növekményt (incrementum) 
jelent. Az uzsora sajátos anyagát (materia propria) mindazok 
az emberi használatba kerülő dolgok alkotják, amelyek szám, 
súly és mérték szerint (numero, pondéré et mensura) 
határozhatók meg, fejtegeti Aegidius a II. fejezetben.
Minthogy a többlet a jogos és az igazságos (aequua et 
justum) tekintetében szélsőséget, szélső határt (extremum) 
Jelent az erkölcs területén (in mcribus), ezért szükséges, 
hogy az erkölcs területén a jogos és az Igazságos meghatáro­
zott legyen azoknak a dolgoknak a vonatkozásában is, ame­
lyekből a többlet létrejön. Ha ugyanis maguk azok a dolgok, 
amelyeknek a használata alapján elitélhetönek mondjuk a 
többletet, nem volnának meghatározottak az igazságos és a 
jogos szempontjából, akkor magát a többletet sem lehetne 
meghatározni az igazságtalan és a jogtalan szempontja 
szerint.
Az emberi használatba kerülő dolgokat viszont a jogos és 
az igazságos szempontjából csak a három említett feltétel 
szerint lehet meghatározni: szám szerint, amely által az 
egyenlőt és az egyenlőtlent általában mindazokban a dolgok­
ban meghatározzuk, amelyeket diszkrét számmal (dlscroto nu­
mero) jellemzünk, például házak, ágyak stb.; mérték szerint, 
amely által az egyenlőt és az egyenlőtlent a folytonos 
összefüggő dolgokban (continua) határozzuk meg, például a 
gabona, a bor, az olaj, a szántóföldek, a posztók stb.; súly 
szerint, amely által az előbbi két módon meg nem határozható 
dolgok esetében teszünk egyenlővé vagy osztunk fel valamit, 
például a fémek és a pénzek esetében. Ezeken a módokon mehet
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tehat végbe az egyenlőség (aequitaa) meghatározása, s ily 
módon lehet meghatározni annak a többletnek - az uzsorának - 
az anyagát is, amely többlet szélső határt, szélsőséget je­
lent az emberi használatba kerülő dolgokat illető egyenlőség 
vonatkozásában, a szélsők ugyanis az anyagban érintkeznek a 
középsőkkel (extrema communicant in materia cum mediis).
Ebből az is világos, hogy nemcsak a pénz (pecunia) vagy a 
pénzérmék (numismata) jelentik az uzsora anyagát, hanem min­
den olyan dolog Í6, ami szám, súly és mérték szerint 
meghatározható, és emberi használatba kerül.
Az uzsora anyaga (materia) mellett egyébként Aegidius 
beszél az uzsora fajtáiról (species) is, amelyek a 
következők: a töke kamata (usura sortis) és a kamatok kamata 
(usura usurarum). S említi a kamatok két módját (modi 
usurarum) is: a centesimát, amely egy év alatt egyenlő a 
tökével, tehát 100 %-os kamat, valamint az emiolát, amely 
egy év alatt a töke felét teszi ki, tehát 50 %-os kamat.
A cél kritériuma. - Aegidius a III. fejezetben különbséget 
tesz a dolgok kétféle használata között. Esek közül az egyik 
az életszükségletek kielégítésére vonatkozó tulajdonképpeni 
használat, a másik a nem tulajdonképpeni használat, vagyis a 
csere. Az első jelenti az illő célt (finis conveniens), mert 
minden az ember hasznára rendeltetett; ez a cél tehát jó. A 
második lehet jó is, rossz is. Rossz, ha az illő célt vagy a 
kellő módot mellőzi, miként az uzsora. A kölcsönben a 
kölcsön okán létrejövő többlet ugyanis tönkreteszi a 
bőkezűség erényét és az igazságosságot, mert a kölcsönnek 
ingyenesnek kell lennie, és az egyenlőség elvén kell 
alapulnia, mint fentebb már említettük.
Ahol pusztán arra törekszenek, hogy növeljék és megsok­
szorozzák a dolgokat, ott nem lehet szó illő célról. A 
kapzsi ember s az uzsorás egyre növelni akarja a 
gazdagságát, és sohasem elégül ki - mondja Aegidius a IV. 
fejezetben, Arisztotelészre is utalva. Az uzsora általi 
vagyonfelhalmozás vágya végtelen, határtalan, aminek viszont 
valamilyen célja van, az korlátolt, véges. Az uzsora mellőzi
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a természetes csere célját, mert a természetes csere csupán 
az emberi életszükséglet miatt van, amely önmagában tekintve 
a maga szükségleteiben véges.
Az idő kritériuma. - Az idő igen fontos szerepet játszik 
Aegidius koncepciójában, s ez müvének egyik jellemző, ere­
deti vonása. Egyáltalán az idő problémája ^rónti". intenzív 
érdeklődés kitüntető jegye ennek a XIII. századi gondolkodó­
nak, amint ezt egy másik e tárgyról irt müve is bizonyltja.
Az uzsorában a vétek vagy a rossz a színlelt egyenlőség 
révén (per viam fictae aequitatia) van Jelen - fejtegeti 
Aegidius a IV. fejezetben. Az uzsorás (foenerator) ugyanis, 
amikor a dolgot vagy a pénzt átadja, hogy az átruházás által 
többet kapjon, mint adott, mindig valamilyen egyenlőségre 
hivatkozik a többlet elfogadásában: ez az egyenlőség azonban 
nem lehet más, csak az idő. Ez nyilvánvaló, mert az idő 
meghosszabbítása vagy megröviditése szerint növekszik vagy 
csökken az uzsora többlete. Tehát az uzsorás az idővel 
akarja kárpótolni azt, hogy többet fogad el, mint amennyit 
adott. "Az idő azonban közös, és nem saját birtoka senkinek 
sem, hanem Isten egyenlőképpen adományozza." Ezért az 
uzsorás csalást követ el, mert olyasmit ad el, ami nem az 
övé, hanem mindenkinek közös tulajdona. Tudott dolog, hogy a 
munka sem jelent kárpótlást vagy ellenszolgáltatást az 
uzsora megszerzésében, "mert az uzsorás anyagi haszonra tesz 
szert akár alszik, akár ébren vlrraszt, s az ünnepnapokon 
éppúgy, mint a hétköznapokon".
Az uzsora vétke nemcsak a kölcsönnek (mutuum) nevezett 
szerződésekben fordulhat elő, hanem más tipusu szerződések­
ben is (pl. adásvétel), amelyekben mintegy az igazságosság 
és jogosság leple alatt történik az uzsoráskodás. Aegidius a 
határidős szerződéseket (contractus ad teapua) vizsgálva 
megemlíti, hogy két fajtájuk gyakran előfordul a korabeli 
gyakorlatban (quae duo frequenter fiunt inter hoaines noatri 
temporia): 1. bizonyos javaknak, jövedelmeknek vagy bir­
tokoknak élethossziglan, tehát meghatározatlan időre történő
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vasárlasa; 2. ugyanezeknek a dolgoknak meghatározott időre, 
például tíz vagy húsz évre történő megvétele (IX. fejezet).
Mármost a meghatározás szerint "uzsora mindaz, ami a tökén 
felül adódik, igazságos jogcím 'nélkül" >(usura est quicquid 
praeter sorte» accidit, sine juato titulo), akár a 
kölcsönökben, akár más szerződésekben. Igazságos jogcím 
nélkül pedig az járul a tőkéhez, ami csupán az idő okán, 
tehát az idő eladása által adódik többletként a szerződések­
ben, ami, mint láttuk, csalásnak minősül. Es itt nem forog 
fenn sem a természetes öröklés jogcíme, sem az ingyenes 
ajándékozásé, sem az igazságos haszoné, amire a saját 
munkánk jutalmaként, mint az uzsora vétkétől mentesítő 
feltételként hivatkozhatnánk. Ezért minden olyan szerződés, 
amelyben többet fogadnak el, mint adnak, pusztán az idő 
okán, akár csupán reménybelileg, akár ténylegesen, uzsora- 
jellegü szerződésnek minősül. Itt tehát, mivel a többlet az 
eladó vagy a vevő részéről engedélyezett idöhaladékkal kap­
csolatos, arról van szó, amit a jogtudósok nyelve, de a nép 
nyelve is (vulgariter) hitelbe történő eladásnak vagy vétel­
nek nevez (vendere vei euere ad credential») (VIII. fejezet).
Ebben az esetben az idő valójában semmit sem tesz hozzá a 
dolog értékéhez, vagy vesz el belőle, pusztán az időbeli 
különbségre hivatkozva akarnak haszonra szert tenni, s ezért 
ez negativ, bűnös szándék il. szerződés. Az idő pusztán a 
külsöleges tartam mértéke (mensura durationis extrinseca) 
(IX. fejezet).
Aegidius azonban ezzel szembeállítja az időnek egy más­
fajta felfogását, amelyben az idő szerves kapcsolatba kerül 
a dolgok természetével, s ezen az elvi alapon a különböző 
határidős szerződések sokkal differenciáltabb és 
"liberálisabb" megítéléséhez jut el, mint a rigorózus uzso- 
raellenesség képviselői.
Az idő ugyanis Aegidius szerint vonatkoztatható a dolgok 
cseréjére olyan értelemben is, mint ami hozzátesz vagy 
elvesz valami igazságos értéket. Es ilyen módon, ha az idő 
okából többért vagy kevesebbért adnak el valamit, az
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ilyesféle szerződés nem lesz uzsorajellegü. Többre értékel­
nek ugyanis - éspedig Joggal - egy mérő búzát nyáron, mint 
ősszel, és ezért ha valaki többet kap az eladott gabonáért 
nyár idején, mint amennyit fizetett ősszel, amikor a gabonát 
vette, nem Ítéljük uzsorásnak. Ha a dolognak az a ter­
mészete, hogy idővel növekedjék, gyarapodjék, akkor az ebből 
származó haszon általában Jogos, és nincs szó uzsoráról (IX. 
fejezet).
A dolgok hozama és haszna (fructus et usus) növekedhet és 
csökkenhet értékében (in pretio) az idők különbözősége sze­
rint. Például a dolgok szűkössége vagy bősége miatt: azok a 
dolgok ugyanis, amelyek használatuk által csökkennek, az 
időnek megfelelően természetes módon elfogynak vagy megfo­
gyatkoznak, mert jobban eltávolodnak eredetüktől (magis 
elongantur a sua origine), miként a gabona természetes módon 
inkább bővében van ősszel, mint tavassszal. Más módon maguk­
nak a dolgoknak a természetéből fakadóan is történhet ez, ha 
azok az időnek megfelelően növekednek értékükben, miként a 
vetések, erdők és állatok esetében. Hasonlóképpen megtörtén­
het ez a dolgok természetének következtében akkor is, ha a 
helyek különbözőségének vonatkozását tartjuk szem előtt 
(VIII. fejezet).
A kockázat kritériuma. - Ha az a többlet, amit elfogadnak 
vagy amire törekszenek, nem az idő okán adódik, akkor a két­
ség vagy veszély (dubium vei periculum) szempontja pótol­
hatja az igazságosság egyenlőségének hiányát - mondja Aegi­
dius a VI. fejezetben. Például, ha valaki kisebb áron vesz 
valamely dolgot, mint amennyit az a vétel idején ér, vagy 
egyenlő áron (tehát az értékén), mégis a dolgot olyan 
időpontban akarja megkapni, amikor az többet fog érni; vagy 
ha valaki a dolgot nagyobb áron adja el, mint amennyit az az 
eladás idején ér, mégis azt reméli, hogy annyit fog érni a 
fizetés idején; az ilyen esetekben, ha valószínűséggel 
kételkedhet abban, vajon többet vagy kevesebbet él— e a dolog 
ahhoz az időponthoz képest, amelyben eladja vagy megveszi, a 
kétség szempontja mentesítheti az uzsora vétkétől és biz-
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tosithatja az igazságosság egyenlőségét, ámbár többet fogad­
nak el, mint amennyit adnak. Azért történhet ez igy, mert a 
kétség itt az érték becslését a dolgokba helyezi, maguknak a 
dolgoknak a természete alapján, amely egy adott időpontban 
többet vagy kevesebbet érhet.
Itt tehát nem csupán az idő okán várnak többet, hanem 
magának a dolognak a természete miatt, amely olykor többet 
ér, máskor pedig kevesebbet. Például, valakinek augusztust 
kővetően sok eladó gabonája vagy bora van, és abban az 
időszakban a gabona mérője csak három solidust ér és a bor 
modiusa tizet, ö pedig a gabonát négy solidusért és a bort 
tizenkettőért adja el, de a pénzt csak Szt. János ünnepén 
akarja megkapni; nem szándékozott ugyanis kisebb áron eladni 
meg akkor sem, ha azonnal megkapná, mert úgy becsülte, hogy 
a saját áruja valószinüleg annyit fog érni a fizetés em­
lített időpontjában. Aegidius véleménye szerint az ilyen 
személy nem követ el uzsorát, noha reménye szerint többet 
kap, mint amennyit ad az eladás időpontjában, mert azt nem 
az idő okán kapja, hanem a dolog természetéhez képest, 
amelyet illetően kétséges lehet, hogy annyit fog-e érni, még 
ha nem is ért annyit az eladás időpontjában. A kölcsön 
esetében azonban a töke kockáztatása sem mentesít az 
uzsorától.
Érdekes ezzel kapcsolatban megemlíteni, hogy Aegidius 
azoknak a feltételeknek a vizsgálata során (VII. fejezet), 
amelyek az egyébként uzsorajellegű szerződéseket mentesitik 
az uzsora vétkétől, a Deuteronomiumra (23, 19-20) hivatkozva 
az állítja, hogy az idegen vallásu személytől (persona in 
dispari cultu) szedett uzsora megengedett, ahogyan 
megengedettnek nyilvánítja Szt. Ambrus nyomán az ellenségtől 
szedett uzsorát Is ("cui Jure inferuntur ana, jure auferun- 
tur usurae"). Ez az álláspont az ószövetségi teokrácia egyes 
vonásainak az újjáéledésére vall a középkori keresztény ál­
lamiság feltételei között.
Felmerül itt az "Interesse" szempontja is, mint mentesítő 
körülmény, vagyis a kölcsön által kárt szenvedő kölcsönadó
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személy részéröl joggal igényelt kárpótlás esete, ahol az 
igény jogosultsága azon alapul, hogy a kölcsönzés ténye ál­
tal előállhat a töke, a pénz nélkülözésének esete, 
különösen, ha a kölcaönvevö nem fizet határidőre, s ezzel 
hátrányos helyzetbe hozza a kölcsönadót. Ekkor a kölcsönt 
adó Joggal követelhet valamit a tökén felül az elszenvedett 
kár fejében.
A szándék kritériuma. - Egy szerződés természetét (natura 
contractus), amely önmagában véve lehet igazságos és 
igazságtalan, járulékosan módosíthatja a szerződő felek 
szándéka (intentio), amely szintén lehet Jó vagy rossz, 
bűnös vagy büntelen, s erkölcsi minőségének megfelelően 
megváltoztathatja a szerződés eredeti jellegét. Egy olyan 
szerződésben, ahol többet fogadnak el, mint amennyit adnak, 
az uzsora puszta szándéka (intentio uaurarla) előidézheti az 
uzsora vétkét. Aegidius többször hangoztatja, hogy a haszon 
reménye (spes lucri) már maga uzsorajellegot adhat egy 
szerződésnek (pl. IX., XIV. fejezet). Például, ha valaki 
gabonát vagy bort ad el vagy vesz egy meghatározott időpont­
ban, hogy többet kapjon, mint adott, egy másik időpontban, 
pusztán csak az idő vagy a hely miatt, még ha a dolgok ebben 
az időpontban annyit érnek Is, már az uzsora szándéka miatt 
megtörténik az uzsora vétke (VIII. fejezet). Ugyanez a 
szerződés létrejöhetne erkölcsileg kifogástalan módon (bene) 
is, fűzi hozzá Aegidius, ha csak a dolog természetét tar­
tanák szem előtt, és nem az időt vagy a helyet mint okot, 
amelyek semmiképpen sem konkrét dolgok (aliquid de re), és 
ezért önmagukban véve sem olcsóságot, sem drágaságot nem 
idézhetnek elő a dolgokban.
így állhat elő az a helyzet, hogy ugyanabban a szerződés­
ben különböző szempontok szerint megeshet: 1. az uzsora
vétke a bűnös szándék alapján; 2. a kapzsiság vétke az 
uzsora vétke nélkül a rut hasznoszerzés alapján (az uaurát 
Aegidius megkülönbözteti a turpe lucru«tól); 3. lehet minden 
bűn nélkül is, amikor az élethez szükséges dolgok meg­
szerzése a cél.
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Hdgy általánosságban kimondható, hogy Aegidius szerint, ha 
a szándék az életszükségletek kielégítésére, megszerzésére 
és biztosítására irányul, akkor az ennek érdekében kötött 
szerződések erkölcsi Jellege nem kifogásolható, ha viszont a 
szándék a vagyon, a gazdagság, a pénz, a haszon növelésére 
irányul, akkor ez bűnös, uzsorás jellegűvé teszi a 
szerződéseket.
Ezzel kapcsolatban érdekes az a megkülönböztetés, amit 
Aegidius a kár elkerülése (vitare damnum) és a haszon 
reménye (sperare lucrum) között tesz a XIV. fejezetben. A 
kár elkerülése általában jogos törekvés és nem ellentétes az 
igazságossággal, mert ezáltal nem kerülünk szembe Istennel, 
nem tiltja ugyanis semmilyen törvény, és felebarátunknak sem 
ártunk vele. Kérdés merülhet fel azonban a következő 
szerződésre vonatkozóan: Valaki kölcsönad gabonát, bort vagy 
olajat meghatározott mértékek szerint olyan időpontban, 
amikor ezek kevesebbet érnek, hogy egy másik időpontban 
egyenlő mértékek, sulyok és fajták szerint adják vissza 
neki, amikor valószinüleg ezek a dolgok többet fognak érni.
Úgy tűnik, hogy megengedett igy adni kölcsönt, mivel itt 
semmivel sem kapnak többet, mint amennyit adnak, hiszen a 
szóban forgó dolgokat szám, súly és mérték szerint való­
ságosan visszaadják. Ebben az esetben, úgy látszik, csupán a 
kárt kerülik el, s nem hasznot remélnek, mivel ha az efféle 
dolgokat abban az időpontban adnák el, amikor kevesebbet 
érnek, ebből a tulajdonosnak kára származna.
Erre azt mondhatjuk, jegyzi meg Aegidius, hogy ebben az 
esetben a lelkiismerét (conscientia) vagy felment, vagy vá­
dol, mert a kölcsönnek valójában ingyenesnek kell lennie és 
mentesnek a haszon reményétől, ha ugyanis a nyereség 
reményével adják a kölcsönt, akkor az uzsora vétke forog 
fönn. De nem igy van az adásvételben, ahol ti. a szabad 
akaratukból szerződő felek jogosan tehetnek szert haszonra 
(vö IX. fejezet).
A haszon reménye azonban kizárható az előbb említett módon 
kölcsönt adó személy szándékából, mégpedig kétféleképpen: 1.
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Akkor, ha a kölcsönadó bármikor kész a kölcsönzött dolgot
elfogadni, még ama meghatározott időpont előtt is, amikor a
dolog valószinüleg drágább lesz. Ilyen módon a haszon 
reménye, ha járulékosan fel is merül, mégsem válik döntővé, 
mert az ingyenesség szempontja érvényes marad a kölcsönben.
2. Akkor, ha a kölcsönadó csupán a kár elkerülése miatt
határozta meg azt az időpontot is, amikor a dolog
valószinüleg többet fog érni; akkor kerüli ugyanis el a 
kárt, amikor a saját szükségletéről gondoskodva igyekszik 
megőrizni az életszükséglet szempontjából számára leginkább 
nélkülözhetetlen dolgokat, amelyeket, ha a meghatározott 
időpontban nem birtokolna, másutt kellene megvásárolnia, és 
igy kára származna abból a szívességből, hogy, felebarátjá­
nak kölcsönt adott. Ha a kölcsönadás során ez a törekvés 
mozgatja, az uzsora vétkétől teljességgel mentesül.
Az értékelés kritériuma. - Már több vonatkozásban, igy 
például az idő, a kockázat vagy a szándék kérdésével kapcso­
latban láthattuk, hogy, Aegidius gondolatmeneteiben fontos 
szerepet játszik becslés, az értékelés (aestimatio). Nyil­
vánvaló, hogy, az értékelés szubjektív aktusa maga is lehet 
helyes vagy helytelen, igazságos vagy igazságtalan, 
megfelelhet a tárgyi oldalon vele szembenálló, vagyis a szó 
eredeti értelmében "objektiv" tulajdonságoknak vagy elvét­
heti azokat. Aegidius ismételten beszél igazságos becslésről 
(justa aestimatio), a dolgok kisebb vagy nagyobb, ill. 
igazságos értékéről. Például többre értékeljük, az olyan 
dolgokat, amelyek jelen vannak és egybegyüjtöttek, mint 
azokat, amelyek jövőbeliek és szétszórtak (IX. fejezet). 
Bármely dolog igazságos becslése pedig magának a dolognak a 
hasznosságától és szükségességétől függ, mondja a X. fe­
jezetben. Vagy: a dolgot annyiban értékeljük igazságosan,
amennyiben arra a hasznosságra vonatkoztatjuk, amit bir­
tokosának jelent. Tehát a természeti törvénnyel és az emberi 
szokással összhangban levő igazságos becslés alapjában véve 
abban áll, hogy a dolog használatának a szükségességét mér­
legeljük az emberi élet szempontjából. Ennek megfelelően ál-
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talanoeaágban igazságosan akkor történik a becslés, ha a 
tökéletes dolgot többre értékeljük, mint a tökéletlent. Ha 
pedig meghatározott időpontra vonatkozóan kell az értékelést 
végrehajtani, akkor igazságosan annyira kell becsülnünk a 
dolgot, amennyiért az eladható az emberek között (VIII. fe­
jezet). Más szóval, egy dolog igazságosan annyit ér (juste 
valet), amennyiért csalás nélkül eladható (IX.fejezet). 
Lényegében ez a skolasztikusok általános felfogása az un. 
"igazságos árról".
A «unka kritériuma. - A többlet szerzésének egyik jogo6 és 
az uzsora vétkétől mentes módja az emberi munka, amint ezt 
Aegidius már müve elején (III. fejezet) hangsúlyozza. 
Visszatér ehhez a problémához müve végén is, ahol az 
uzsorából származó haszon és jövedelem visszatérítésének 
kérdését vizsgálja (XX. fejezet). Minden kártérítésnél 
(restitutio) figyelembe kell venni mind a dologgal kapcso­
latos kárt, mind pedig a dolog használatából adódó kárt, 
amennyiben a használat a dolog természetén alapult. így 
például a károsultnak vissza kell kapnia nemcsak a földet, 
hanem annak termését ill. hozadékát is, noha a föld a befek­
tetett emberi munka nélkül nem hozott volna termést, mert ez 
a jövedelem a föld jogos tulajdonosát illeti meg. Ha azonban 
az uzsorásnak bizonyos haszna a dolgon és a dolog ter­
mészetes hasznán felül a saját tevékenységéből és 
ügyességéből származik, s mást ezzel nem károsított meg, 
akkor nem köteles visszatéríteni az ilyesféle hasznot. 
Például, ha egy uzsorával foglalkozó személynek száz márka 
ezüstje van a kamatokból, amiből képmást (imago) készít, 
melyet aztán száztiz márkáért elad, akkor Aegidius szerint 
ezt a tiz márka többletet nem kell visszatérítenie annak, 
akitől a fent említett 6záz márkát kapta: mindazonáltal Is­
ten előtt nem tarthatja vissza ezt a tiz márkát sem, mivel 
Isten ellenére más vagyonából szerezte, ezt a kérdést il­
letően azonban, jegyzi meg Aegidius, az Egyház tekintélyéhez 
kell folyamodni.
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A felsorolt kritériumok, amelyek Aegidius müvében 
speciális kérdések és konkrét esetek szövedékébe ágyazottan 
jelennek meg, s amelyeknek az Összefüggésekből való 
kiemelése során számos finoman kidolgozott részlettől és 
árnyalt alkalmazásuktól el kellett tekintenünk, nyilván­
valóan heterogénnek mutatkoznak. Olyan valóeágmozzanatokról 
van 8zó, amelyek ugyan alapjában a dolog (rés) és a személy 
(persona) fogalmára és e kettő viszonyára vezethetők vissza, 
s ennyiben egy alapul szolgáló metafizikai rendszerre is 
utalnak, de egy meghatározott értékrendre vonatkozó előzetes 
értékválasztás által mar erkölcsi Jelleget kaptak. Erre vall 
az az általános szabály (regula generális), amely kimondja, 
hogy semmilyen feltétel vagy körülmény nem mentesíthet 
valamely vétkes cselekedetet vagy lelki alkatot (habitus), 
kivéve amennyiben megfosztja azt a bűnösség vonatkozásától 
(VI. fejezet, vö. VII. fejezet).
Ennek az általános szabálynak az érvényesítését kell 
elősegítenie az említett kritériumoknak a konkrét tényállá­
sok erkölcsi minősitésében. Az erkölcsi kritérium (Jó-rossz) 
ezért egy sor nem közvetlenül erkölcsi mozzanat vagy elem 
rendszereként, sajátos összeffügésrendjeként Jön létre. 
Külön kérdés, hogy tartalmi oldalról nézve miért éppen ez 
vagy az a kritérium szolgál a jó vagy a rossz erkölcsi mér­
céjéül. Ez a kérdés már összefügg a kritériumok mögött álló 
metafizikai rendszer alapszerkezetének problémájával is, 
valamint azokkal a módosulásokkal, amelyek abban megfigyel­
hetők .
Erre a teologikus metafizikai rendszerre utal az isteni 
törvény (lex divina) és az emberi törvény (lex huaana) di­
vergenciája. Divergenciáról kell beszélnünk,” < mert Aegidius 
müvében e két törvény laa erkölcsi megítélésnek nemcsak két 
'•'különböző forrása, hanem ellentétes, sőt esetenként ellent­
mondó mércéknek is mutatkoznak. Az isteni törvény, amint 
Aegidius az V. fejezetben meghatározza, a Jogot (justua) 
főként minden egyes személyt illetően vizsgálja, vagyis a 
Jogot annyiban, amennyiben általa a személy az örök élet
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c61jához van rendelve. Az emberi törvény pedig a jogot 
annyiban vizsgálja, amennyiben az emberek egymás között a 
polgári jó életre (bene esse civile) vannak rendelve, ami 
nem mas, mint a tisztességben és a közös békében való élet.
Az isteni törvény és az emberi törvény közötti ellentét 
megmutatkozik például a tulajdon átruházásának (translatio 
dominii) kérdésében. A teológusok az isteni törvényre hi­
vatkozva, amelynek forrása a szentirási kánon, a szentatyák 
dekrétumai és a zsinatok, tagadják a tulajdon átruházását az 
uzsorában. Az isteni törvény szerint idegen dolog az, amit 
Isten törvénye ellenére birtokolnak, mert egyedül 0 valósá­
gos ur; Isten akarata ellenére jogtalan a birtoklás.
Az emberi törvények követöl viszont (e törvények forrása 
az Írott jog és szokásjog) állítják a tulajdon átruházását 
az uzsorában. Az emberi törvény idegen dolognak csupán azt 
Ítéli, amit annak az embernek az akarata ellenére, aki a 
dolog ura, az emberi törvények szerint vesznek el vagy tar­
tanak vissza, ahogyan ez a lopás vagy rablás esetében 
történik. Ilyenkor joggal jár büntetés és kártérítési 
kötelezettség. Am az uzsorában az elfogadás vagy
visszatartás nem az adó személy akarata ellenére történik, 
az emberi törvény ezért a kamatot nem Ítéli Idegen dolognak. 
Ennek megfelelően saját érdekében az állam is megtűri az 
uzsorát.
Ezt az ellentetet Aegidius a kővetkező érveléssel kívánja 
feloldani: "Az isteni törvény az emberi törvényt mint esz­
közt használja mindenütt, ahol az ember az állampolgári 
tevékenységek által (per opera civilla) az örök élet 
céljához van rendelve vagy eltérhet attól: ahogyan az egész 
• természet is az isteni erő eszköze, éspedig nem azért, 
mintha szüksége volna rá, hanem az isteni erő kiválósága mi­
att, amely némely dolgokat önmaga által (per se) cselekszik, 
más dolgokat pedig a természet által (per natura»)." Ennek 
az V. fejezetben olvasható fejtegetésnek a végén, melyhez 
hasonló formulázást találtunk a XV. fejezetben is, fel­
vetődik a teologikus metafizikai rendszerek inherens prob-
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léniája, a kettős okság kérdése, amely Plótinosztól Spinozáig 
mindvégig nyomon követhető, s a történeti fejlődés tenden­
ciája szerint az isteni okság mellett egyre nagyobb teret 
kap a természeti okság. Az Aegidius müvének keletkezésével 
csaknem egyidejűleg Etienne (Stephanus) Tempier párizsi 
püspök által 1277-ben elitéit averrolsta tételek közül az 
egyik (100./199.) éppen a kettős okság problémáját veti fel 
igen kiélezett formában. A természeti okság Jelentőségének 
felismerése és méltányolása azonban nemcsak a heterodox 
törekvésekre, hanem a XIII. századi arisztotellánus sko­
lasztika ortodox irányzataira is jellemző. Az immanens lét- 
szférák iránti fokozódó érdeklődés folyamatának egyik 
következménye a gazdasági élet jelenségeinek a vizsgálata 
is, ahogyan azt éppen Aegidius müve is tanúsítja. Igaz, hogy 
a megközelitésmód ekkor még elsősorban valláserkölcsi, s az 
elemzések a morálteológia keretei között folynak. De az em- 
litett általános folyamat az erkölcstant kérdések terén is 
változásokat hoz. így például az erkölcsi kritériumokat il­
letően hangsúlyeltolódás figyelhető meg, ami a hagyományos 
tekitélyelvü kritériumok mellett a természetJogi és
racionális kritériumok fokozottabb jelentőségében nyi­
latkozik meg, amint ez Aegidiu6 müvében is látható.
Hagy általánosságban a kővetkező mozzanatokra hivnánk fel 
a figyelmet, amelyek egyébként azt is mutatják, hogy a gaz­
daságetikai vizsgálódásokban a tárgyszerű vonatkozások, a 
gazdasági viszonyok sajátszerűsége, sajátos immanens kauza­
litása iránti érzék növekvőben van:
Ami a dologi oldalt illeti, itt szembeszökő az a jelen­
tőség, amelyet Aegidius a dolgok belső természetének, még­
pedig az időben változó (növekvö-csökkenö, megsokszorozódó- 
megfogyatkozó) természetének tulajdonit az uzsora-probléma 
tárgyalásában. A dolgok sajátos természetének méltánylása 
elmélyiti a vizsgált esetek megítélésének tárgyilagosságát.
Ezzel összefüggésben az idő, mégpedig a dolgok ter­
mészetének vonatkozásában tekintett "tartalmas idő - szem­
beállítva a pusztán külsöleges "üres" tartammal - szintén
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elősegíti a felmerülő problémák realisztikusabb 
megközelítését, s az a nagy szerep, amelyhez az elemzésekben 
jut, Aegidius különös érdemeként tartható számon.
A személyi oldalról pedig kiemelendő, hogy a- jó értelemben 
vett önérdek, a létfenntartási eszközök és javak meg­
szerzésének és biztositásának a szempontja mennyire föloldja 
a gazdasági tartalmú morális viszonyok megítélésének ri- 
gorózusságát.
Végezetül nem hagyhatjuk emlités nélkül Aegidius ál­
láspontjának azt a meglehetősen "liberális" vonását, hogy 
müvének XIII. fejezetében sok kortáraával, sőt későbbi 
szerzőkkel is ellentétben, megvédelmezi és igazolja a 
pénzváltó üzletet (ars campaoria), amivel a korabeli 
kereskedelmi és pénzügyi gyakorlat egyik fontos és 
nélkülözhetetlen ágazatának hivatalos megítélését - ide­
ologikus rossz hire ellenében - igyekezett józanabb és 
ésszerűbb alapokra helyezni.
JEGYZET
Aegidius szövegét a kővetkező kiadásokban használtam: 
Doctoris Angelici Divi Thomae Aquinatis Sacri Ordinis F. í’. 
Praedicatorum Opera Omnia ... Studio Ac Labore Stanislai 
Eduardi Frotté ... Volumen Vigesimum-Octavum. Opuacula 
Varia. Párisiié, Apud Ludovicum Vives, Bibliopolam Editoren:, 
MDCCCLXXXIX., pp. 575-606; Sanctl Thomae Aquinatis Doctoris 
Angelici Ordinis Praedictorum Opera Omnia Ad Fidem Optimarum 
Editionum Accurate Recognita, Tomus XVI; Parmae, Typis Petri 
Fiaccadori, MDCCCLXV., pp. 413-436 (ez a kiadás ad jobb 
szöveget): - Aegidiusról Id. Friedrich Ueberwegs Grundriss 
der Geschichte der Philosophie. Zweiter Teil: Die patris-
tische und scholastische Philosophie. hrsg. v. Bernhard 
Geyer, 13. Auflage. Benno Schwabe & Co. 'Verlag. Basel- 
Stuttgart, 1956. 534., 770. o. et passim; Paulus Engelhardt
cikkét (Aegidius von Lesslnes) a Lexikon des Mittelalters I 
(Aachen bis Bettelordenskirchen), Artemis Verlag, München 
und Zürich (I960), coli. 176-177.; Fernand Van Steenberghen:
L8
La philosophie au XIIIB siede: Philosophes Médiévaux, Tome 
IX. Louvain-Paris, 1966. 383. 478-481. 501. o.; Edmund 
Schreiber: Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der
Scholastik .seit Thomas v. Aquin. Beiträge zur Geschichte der 
Nationalökonomie, hrsg. v. Karl Diehl. Verlag von Gustav 
Fischer, Jena, 1913. 161-171.0.; John T. Noonan, Jr.: The 
Scholastic Analysis of Usury. Harvard University Frees. 
Cambridge, Massachusetts, 1957. 61-63., 92., 101-102. o. et 
passim - Az uzsora-kérdés újabb áttekintését ld. Jacques Le 
Goff: La bourse et la vie. Economie et religion au Moyeu 




A szabadság fundamentális funkciója az újkori 
etikában — Descartes és Spinoza
A következő fejtegetések célja az, hogy segítségükkel 
láthatóvá váljék két újkori etikai rendszerezésnek - ne­
vezetesen a descartes-inak és a Spinozáinak - egy-egy olyan 
szelete, amelyek, jóllehet nem észlelhetők közvetlenül e 
rendszerek felszínén, a rendszerré szerveződésben mégis igen 
jelentős szereppel birnak. A szabadság sajátos "bifurkáció- 
járól" van szó, s arról, hogy ez a megkettőződött szabadság 
miként teremti meg e rendszerek fundamentumát, mégpedig - a 
megkettőzöttségnek megfelelően - két értelemben is. 
Elöszöris abban az ismeretelméleti-metafizikai értelemben, 
amelyben a szabadság mind Descartes-nál, mind Spinozánál egy 
olyan megiemeröképességet alapoz meg, amely képes rá, hogy 
az érzéki tapasztalás esetlegességeitől független, abszolút 
érvényű tudást szolgáltasson. Másodszor pedig abban a 
(szükebb értelemben vett) etikai-politikai értelemben, 
amelynek megfelöen az indifferentia szabadsága - távolság­
teremtéssel és távolságtartással - bizonyos tekintetben az 
első értelemben vett szabadság társadalmi lehetöségföltéte- 
lét teremti meg.
Ezen utóbbi gondolatból pedig már az is világossá válha­
tott, hogy a fölvetett kérdésnek a maga egész terjedelmében 
történő tárgyalása nemcsak “immanens" fogalmi elemzést köve­
tel meg, hanem, egy ponton túl, bizonyos “tudásszociológiái­
nak" nevezhető vizsgálódásokat is megkiván. E tanulmány ke­
retei közt mindazonáltal túlnyomórészt inkább csak az első 
követelménynek igyekszünk majd eleget tenni, a második köve­
telménnyel kapcsolatban pedig megelégszünk majd azzal, hogy 
megkíséreljük körülírni azt a módszertani helyet, ahol ama 
tudásszociológiái vizsgálódások elemzéseinkhez csatlakozhat­
nak .
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Ami pedig a descartes-i e6 a epinozai gondolatmenetek 
együttes tárgyalását illeti, a két rendszerezés alapvető 
egyezése a fölépités döntö pontjain, úgy gondolom, indo­
kolttá, sőt egyenesen szükségessé teszi a szabadsággal 
kapcsolatos meggondolásaik párhuzamos vizsgálatát.
1. Az etikai rendszerezés kartéziánus paradigmája
Ahhoz, hogy a szabadságnak az etika épitményén belül 
betöltött funkciójának nyomára juthassunk, nyilvánvalóan 
szükségünk van annak tisztázására, hogy mit is jelent 
egyáltalában a szóbanforgó gondolkodók számára az "etika" 
megjelölés. Az a legalábbis időbeli távolság ugyanis, amely 
saját korszakunkat a XVII. század első felétől elválasztja, 
elegendő ok annak föltételezéséhez, hogy a számunkra mond­
hatni familiáris etika-fogalmak egyike sem vetithetö vissza 
reflektálatlan magától-értetödöséggel az újkor első 
századaiba. Deacartes-nak Picot abbéhoz intézett nevezetes 
levelében, amely A filozófia alapelvei francia kiadásának 
előszavaként olvasható, a következő fontos megállapításokat 
találjuk a filozófia - vagyis a tudomány - rendszerezését 
illetően: "így az egész filozófia olyan, mint egy fa, 
melynek gyökerei a metafizika, törzse a fizika, s az ágak, 
amelyek e törzsből kinőnek, az összes többi tudomány; ezeket 
három alapvetőre lehet leszűkíteni: az orvostudományra, a
mechanikára és a morálra; ezen a legmagasabb és legtökélete­
sebb morált értem, amely, a többi tudomány teljes ismeretét 
elöfeltételezvén, az utolsó foka a bölcsességnek."1
* (Az idézetei: forrásai: Oeuvres de Descartes, publiées par Ch. Adam et
P. Tannery, Librairie Philosophique, J. Wrin, Paris 1964 skk., rövi­
dítve: AT ; ill. Spinoza: Opera, im Auftrag der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, hg. v. C. Gebhardt, C. Winter, Heidelberg 1925. Az 
idézeteket - ha a forditó nevét külön nem jelzem - saját forditásomban 
közlöm.)
1“Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre, dont les racines sont 
la Métaphysique, le tronc est la Plrysique, et les branches qui sortent 
de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent a trois
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Egy sajátos megalapozási összefüggés tehát az, amelyen 
belül egységet alkotnak a későbbi fejlődés során egymástól 
igencsak messzire került "tudományok": metafizika, fizika,
orvostudomány, mechanika, morál. A sémán belül nyilvánvalóan 
elsőbbséget élvező etika vég6Ö soron metafizikára kell hogy 
alapozódjék, ami azt Jelenti, hogy az etikai tételek ér­
vényességének és kötelező erejének azon kellene alapulnia, 
hogy visszavezethetők legyenek bizonyos alapvető, metafizi­
kai állitásokra.2 Ez a megalapozási összefüggés azonban más­
felől azt is jelenti, hogy a metafizikai vizsgálódások igazi 
jelentősége sem önmagukban rejlik, hanem sokkal inkább ebben 
a megalapozó funkcióban.3 A "tudományosság" olyan kerete ez, 
amelyben még nemcsak hogy nem különül el, hanem éppenséggel 
egymásra vonatkozik a "teoretikus" és a "praktikus" szféra.
Spinoza közvetett módon ugyan, ám nagyon is karakterisz­
tikusan foglal állást ezzel a descartes-i koncepcióval 
kapcsolatban. Levelezésének fontos részét alkotják azok a 
levelek, amelyek egy bizonyos dordrechti kereskedővel, W. v. 
Blyenbergh-gel folytatott "párbeszédét" rögzítik. 1665. jú­
nius 3-i levelében az egyre inkább tolakodóvá váló 
kiváncsiskodás elől a következő megjegyzéssel tér ki: "/.../ 
levelében On az etika nagy részét is kivánja, amelyet pedig 
- amint azt mindenki tudja - metafizikára és fizikára kell 
alapozni." (Az én kiemelésem - B.G.)«
principales, a sauoir la Medecine, la Mechanique et la Morale, 
j ' en tens la plus parfaite Morale, qui présupposant une entière con­
naissance des autres sciences, est le dernier degré de la Sagesse." AT 
IX. 14, 23-31, Fdngrácz Sándor fordítása.
2A metafizikának erről a megalapozó funkciójáról Spinozával kapcsolat­
ban vő. W. Röd: Spinozas Lehre von der sociétés, Edizioni di "Filoso- 
fia", Torino 1969, 5-12.0.
3Descartes, különböző megnyilatkozásaiban, nyomatékosai figyelmeztet 
erre. Vö. Descartes levelét Erzsébet hercegnőhöz 1643. június 2ö-án 
(AT XII. 695 , 4-7.), illetve beszélgetését EUrmannal (ÆT,V. 165).
Mindkettőt idézi L. J. Becki The Hetaphysics of Descartes , Clarendon 
Press, Oxford 1965, 3-4. o.
*/.../ in ea /scil. epistola/ /.../ etiam magnam Ethices partem, quae, 
ut cuivis notum, Metaphysics, et Physica fundari debet, desiderari“, 
Opera, IV. 160, 14-161. A descartes-i megfogalmazásra emlékeztető szö­
vegrésszel az értelem megjavításáról szóló Értekezésben is találko­
zunk: "Ebből már mindenki láthatja, hogy én az összes tudományokat egy
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Spinoza itt nem csupán és nem is egyszerűen az Etika 
fölépítésében követett módszerre utal, hanem ezzel együtt 
arra is, hogy ez a módszer nem valamifajta személyes autori­
tásra történő hivatkozás által kapja meg szentesítését, 
hanem a kor tudatában jelenlévő paradigmatikus konszenzus 
által. Az ennek a konszenzusnak alapul szolgáló modellt pe­
dig bízvást nevezhetjük az etikai rendszerezés kartéziánus 
paradigmájának (annak ellenére, hogy a gondolatnak sztoikus 
előzményei vannak) mivel legpregnánsabb megfogalmazása épp 
az imént idézett descartes-i szövegrészben található.5
Van azonban ennek a pradigmának még egy fontos jellemzője, 
amelyet még ebben a vázlatos összefoglalásban sem hagyhatunk 
említés nélkül. A filozófiai tudomány egységességéről 
alkotott kartéziánus koncepció egységesítője ereje ugyanis 
nemcsak abban nyilvánul meg, hogy a metafizika igazi 
jelentőségét a megalapozó funkciójába helyezi, tehát abba a 
viszonyba, amely öt a többi "tudományhoz", végső soron pedig 
az "igazi értelemben vett morálhoz" kapcsolja, hanem abban 
is, hogy ez a végső morál, az etika is rendelkezik metafizi­
kai jelentőséggel. Ez különösen a Spinozái Etikában figyel­
hető meg: az emberi cselekvésnek, mégpedig jelesül az etikus 
cselekvésnek megkülönböztetett jelentősége van, benne és 
általa kapcsolódik újra össze a véges és a végtelen lét 
egyébként elkülönült szférája, benne és általa zárul egy-
vég ős cél felé akarom irányítani, ti. hogy elérjük azt a legnagyobb 
emberi tökéletességet, amelyről az imént teszéltünkj Opera, II.
V, 12-15.
SSteiger Kornél hívta föl figyelmemet arra, hogy azon hasonlatok 
között, amelyeket Diogenész Laertiosz szerint a sztoikusok a filozófi­
ára alkalmaztak, található egy olyan is, amely közeli rokona a descar­
tes-i fa-hasonlatnaks "A filozófiát élőlényhez hasonlítják! a csonto­
knak és az idegeknek a logika felel meg, a húsos részeknek az 
etika,a léleknek pedig a fizika.- Aztán hasonlítják a tojáshoz isi a 
logika lenne a héj, az etika a fehérje, a fizika pedig a legbelső 
rész. - Vagy a mindent megtenmö földhöz hasonliti az ezt körülvevő sö­
vény a logika, a termés az etika, a termőtalaj vagy a gyökerek a fi­
zika." Sztoikus etikai antológia, szerk. Steiger Kornél, Gondo­
lat, Budapest 19B3, 12V. o., Joo Mária fordítása.
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séges egésszé, vagyis jön létre tulajdonképp a világ át­
látható rendje.6
2. Szabadság éa indít ft: ránc la
Ha most meggondoljuk, hogy az előbbiek szerint az "etika" 
kifejezés jelentése Descartes-nál és Spinozánál milyen át­
fogó és összetett, akkor természetesnek fogjuk tekinteni, 
hogy az, ami a "szabadság" kifejezés mögött meghúzódik, ko­
rántsem azonos egyszerűen az akaratszabadság hagyományos 
problematikájával.
"Ahhoz, hogy szabad legyek, nincs szükség ugyanis arra, 
hogy mindkét irányba elmozdulhassak, hanem épp ellenkezőleg, 
minél inkább az egyik irány felé törekszem, akár azért, mert 
értelmemmel evidens módon fölfogom, hogy az igaz és a Jó 
benne rejlik, akár pedig azért, mert Isten erre tett hajla­
mossá gondolkodásom legmélyebb rétegeiben, annál szabadabban 
választom azt az irányt. Ennek megfelöen bizonyos, hogy a 
szabadságot sem az isteni kegyelem, sem a természetes megis­
merés nem csökkenti, hanem sokkal inkább növeli és erösiti. 
Az az indifferencia azonban, amelyet akkor tapasztalok, ami­
kor nincs kényszerítő erejű érvem arra, hogy inkább az
6Azt, hogy az értelem szerinti "emberi" cselekvésben, vagyis a Spinozái 
rendszer záró elemében, egy világrendntuk kellene önmagát zártként té­
teleznie, azt tehát, hogy etika és metafizika az Etika végső lapjain 
sajátos egységgé olvad össze, többen is megáilapították. így például 
W. Bartuschat: "Es soll nun im Folgenden zu zeigen versucht werden, 
daß gerade im Hinblick auf Spinozas Metaphysik des Absoluten die Ethik 
insofern von grundsätz1icher Bedeutung ist, als sie bei. der Bestimmung 
des für diese Metaphysik entscheidenden Verhältnisses zwischen Abso­
lutem und endlich-Einzelnem eine wichtige Funktion hat. Das heiße: Me­
taphysik ist als Ethik zu entwickeln und zwar deshalb, weil in der 
Ethik erst jener Bezug des in der Metaphysik erörterten Absoluten auf 
das endlich-Einzelne explizierbar ist." Zeitschrift für philosophische 
Forschung 28 (1974), 132.0.) Vagy, érdekes módon, Heidegger, aki
persze Spinoza—kutatónak túlzással sem nevezhető: "Hogy ez a metafi­
zika, azaz a létezőről mint egészről szóló tudomány, etikaként jelöli 
meg önmagát, azt juttatja kifejezésre, hogy az emberi cselekvés és ma­
gatartás a tudás és a tudás megalapozásának területén követett eljá­
rásmód száméira döntö jelentőségű." (Schellirtgs Abhandlung Ober das Ue­
sen der menschlichen Freiheit 71009/, M. Niemeyer, Tübingen 1971.
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egyik, mint a ma6ik; irány felé forduljak, a szabadság 
legalsó foka, amely nem tökéletességről, hanem csupán gon­
dolkodásbéli hiányosságról vagyis negativitésról tanúskodik. 
Ha ugyanig mindig tisztán látnám, mi az igaz és mi a jó, so­
hasem mérlegelném, mit Ítéljek vagy mit válasszak. így azu­
tán jóllehet teljességgel szabad volnék, mégsem lehetnék so­
hasem indif fereris . " 7
Az idézett szövegben egy kettős szabadságfogalom körvo­
nalai rajzolódnak ki. A "szabadság legalsó foka" az indiffe­
rencia szabadsága, amelyben nemcsak a külső késztetés hiány­
zik arra, hogy a döntési szituációban inkább az egyik mint a 
másik alternatívát válasszuk - ez ugyanis a szabadság 
általános feltétele8 -, hanem a benső indíttatás is. A 
"benső" indíttatás ugyanis nem hogy megszüntetné, hanem épp 
ellenkezőleg, ö hozza csak létre az igazi értelemben vett 
szabadságot. Ezt a benső indíttatást pedig vagy,'az "értelem­
ben megjelenő nagy világost,**"» /a/, vagy pedig az "isteni 
kegyelem" /b/ hozhatja létre.
/a/ "Példának okáért, amikor ezekben a napokban meg­
vizsgáltam, létezik-e valami a világban, és fölfigyeltem 
arra, hogy magából abból a tényből, hogy ezt vizsgálom evi­
dens módon következik, hogy én létezem, nem is tudtam volna 
nem megítélni azt, aminek igazságát oly világosan megér-
7"Neque enim opus est me in utramque partem ferri posse, ut sim liber, 
séd contra, quo magis in unam propendeo, sívé quia rationem veri et 
boni in ea evidenter intelligo, sive quia Deus intima cogitaticnis 
meae ita dispanit, tanto liberius illám eligoj nec sane divina gratia, 
nec naturális cagnitio unquam imminuunt libertatém, sed potius augent 
et corroborant. Indifferentia autem illa, quam experior, cum nulla me 
ratio in unam partem magis quam in alteram impel lit, est ínfimus gra- 
dus libertatis, et nullám in ea perfectianem, sed tantcmmodo in cogni— 
tione defectum, sive negationem quandam, testaturj nam si semper quid 
verum et banum sit Clare viderem, nunquam de eo quod esset judicandum 
vei eligendum de11berárán; atque ita, quamvis plane liber, nunquam ta­
rnen indifferens esse possem." Al 57, 27-58, 13.
8 "/.../ quia tantum in eo consistit /scil. libertás/, quod idem vei fa- 
cere vei non facéré /hoc est affirmare vei negare, prosequi vei fü­
gére/ possimus, vei potius in eo tantum, quod ad id quod nobis ab in- 
tellectu proponitur affirmandum vel negandum sive prosequendum vel tu— 
giendum,ita feremur, ut nulla vi externa nos ad id determinari sentia- 
mus." AT 57.
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tettem; nem mintha valaminö külső erő kényszeritett volna 
erre, hanem mert az értelemben megjelenő nagy világosságot 
nagy hajlandóság követte az akaratban, és igy annál inkább 
önként és .szabadon hittem ezt, minél kevésbé voltam indiffe- 
rens az ügyben."9
/b/ “Am abból, hogy Istent csak létezőként vagyok képes 
elgondolni, következik, hogy a létezés elválaszthatatlan 
Istentől, és ennek következtében Isten valóban létezik. Nem 
azért, mintha ezt az én gondolkodásom idézné elő, mintha 
bármely dologra valaminö szükségszerűséget kényszeritene rá, 
hanem épp ellenkezőleg, mivel magának a dolognak, vagyis 
Isten létezésének a szükségszerűsége determinál engem arra, 
hogy ezt gondoljam; nem áll ugyanis szabadságomban Istent 
létezés nélkül elgondolni /vagyis a legtökéletesebb létezőt 
a legfőbb tökéletesség nélkül/, mint ahogyan szabadságomban 
áll egy lovat szárnyakkal vagy azok nélkül elképzelni."10
Az idézetek alapján világos az is, hogy a descartes-i 
tárgyaláson belül a szabadság kérdésének nem csupán és nem 
is egyszerűen csak szükebb értelemben vett etikai relevan­
ciája van, hanem legalábbis épp annyira hozzákapcsolódik az 
adekvát megismerés lehetőségének kérdéséhez is, hiszen az 
idézetek kontextusa olyan szöveg, amely a tévedés lehetősé­
gét és ezzel összefüggésben a megismerő aktusok szerkezetét 
vizsgálja. Másrészt azonban az sem tekinthető véletlennek, 
hogy az igazi értelemben vett szabadság jelenléte által ki-
9"Exempli causa, cum examinarern hisce diebus an aliquid in mundo 
exinsteret, atque adverterem, ex hoc ipso quod illud examinarem, evi­
denter sequi me existere, nan potui quidem nan judicare illud quod tarn 
clare intelligebam verum esse; nan quod ab aliqua vi externa fuerim ad 
id coactus, sed quia ex magna luce in intellectu magna cansequuta est 
propensio in voluntate, atque ita tanto magis spante et libéré illud 
credidi, quanto minus fui ad istud ipsum indifferens.“ AT VII. 56, 26- 
39, 4.
10"Atqui ex eo quod non possim cogitare Deum nisi existentem, squitur 
existentiam a Deo esse inseparabilem, ac proinde ilium revera 
existere; nan quod mea cogitatio hoc efficiat, sive aliquam necessita- 
tem ulli rei impanat, sed contra quia ipsius rei, nempe existentiae 
Dei, nécessitas me déterminât ad hoc cogitandumi neque enim mihi libe­
rum est Deum absque existentia /hoc est ens summe perfectum absque 
summa perfectione/ cogitare, ut liberum est equum vel cum alis vel 
sine alis irnaginari." AT VII. 67, 2-11.
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tuntetett megismerési aktusok objektuma az én ill. az Isten 
létezésének alapvető metafizikai kérdése.
Bármennyire előtérbe helyezi is azonban Descartes ezt a 
tulajdonképpeni értelemben vett szabadságot, és bármennyire 
szigorúan szól is az indifferencia értelmében vett szabadság 
alacsonyrendilségéröl, mégsem volna tanácsos megfeledkezni 
arról, hogy már eddigi idézeteink is elárulnak valamit az 
indifferencia szabadságának jelentőségéből. Hiszen az egyik 
iménti idézet első mondata, amelyben az "ezekben a napokban" 
végrehajtott, arra vonatkozó vizsgálódásokról esik szó, hogy 
"létezik-e valami a világban“, közvetve éppen ennek a sza­
badságnak a megnyilvánulására utal. Az "ezek a napok" itt a 
bizonyosság megtalálásának előzményét jelentik, a szélsősé­
gesen mély bizonytalanságnak azt az állapotát, amelynek föl­
tevése szükséges ahhoz, hogy megértsük a "józan ész" számára 
ugyancsak furcsának tűnő kérdést: "létezik-e valami a világ­
ban"? Egy döntő elhatározás előtti pillanat bizonytalansága 
ez, amelyben még nincsenek kényszeritö erejű érvek arra néz­
vést, hogy a fölmerülő alternatívák melyikét kellene válasz­
tanunk. Ezt a szituációt az Elmélkedések első bekezdése 
összefüggésbe hozza a módszerről szóló értekezésből jól is­
mert életrajzi mozzanatokkal, a "Quod vitae sectabor iter?" 
kérdésének a nevezetes álom hátterét alkotó élethelyzetével. 
Wolfgang Röd nyomán a bizonytalanságnak és az elhatáro- 
zatlanságnak ezt az élethelyzetét jellemző létállapotot 
egyenesen a descartes-i filozofálás egyik legalapvetőbb 
benső mozgatórugójának tarthatjuk.ii Az indifferencia szá­
ll "Der junge Descartes war, wie sich im Einzelnen zeigen wird, einer­
seits von einem starken Befühl der Unsicherheit und Unentschlossenheit 
erfüllt, andererseits von einem mächtigen Bedürfnis nach Sicherheit 
V.Ö.: W. Röd: Descartes, Die innere Genesis des cartes ionischen Sy­
stems, E. Reinhardt, München - Basel 19M, 11.o. Éppen mert a bizonya 
talanság és elhatánozatlanság érzete, valamint a bizonyosság szük­
séglete, úgy tűnik, pontosan ugyanazon dolog egyik ill. másik oldalát 
alkotja, a bizonyosság szükségletéről mondottakat a bizonytalanságnak 
vele elválaszthatatlanul Összekapcsolódott érzetére is vonatkoztatnunk 
kell: "/.../ mehr oder weniger unbewußt ein ethisch zu nennendes Be­
dürfnis nach unbedingter Gewißheit jenes Wissenschaftsideal bedingt, 
daß durch absolute Gewißheit gekennzeichnet ist und das die Physik mil­
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badságának állapota ez, amelyben a neveltetés nem határozta 
meg kényszerítő erővel sem külső, sem benső késztetés által 
a követendő életpályát. Egy korszak "engedékenységére" vilá­
git rá az-az anekdotikus tény, hogy az ifjú filozófusnak 
testi gyengesége miatt még a La Fléche-beli Jezsuita atyák 
is megengedték, hogy reggelente addig maradjon ágyban, amed­
dig C6ak akar.13
Ezekre az összefüggésekre a későbbiekben még visszatérünk, 
előbb azonban azt vizsgáljuk meg, hogy miként jelennek meg 
a szabadság eddig elemzett rétegei a Spinozái Írásokban.
3. Szabadság mint szubsztancialitás
A szabadságról szóló Spinozái fejtegetések kezdőpontja az 
Etika I. részének 7. definíciója: "Azt a dolgot nevezzük 
szabadnak, amely egyedül saját természete szükégszerüségének 
alapján létezik, és amelyet tevékenykedésre egyedül önmaga 
determinál /.../"**
Ebben az értelemben véve tehát egy dolog akkor nevezhető 
szabadnak, ha /l/ létezésének, /2/ tevékenységének meghatá­
rozásában egyetlen más dolog sem működik közre okként; akkor 
tehát, ha mind létezését, mind tevékenységét belőle magából 
lehet és kell is fölfognunk. Ennek a szabadságfogalomnak a 
terjedelme azonban a Spinozái rendszer keretein belül igen­
csak korlátozott. A definíciónak a létre vonatkozó "ontikus" 
eleme ugyanis lehetetlenné teszi hogy másra, mint Istenre, 
vagyis az egyetlen szubsztanciára vonatkozzék, hiszen ez a 
szubsztancia az egyetlen olyan "dolog", amely önmagának, te­
hát saját létezésének is, oka.1* Ezt fogalmazza meg az I.
sierung der Psychologie, die Ceometrislerung der Physik und schließ­
lich die ßetaphysizierung der Geometrie erzwingt."/Lb., 34.o./
13“So gestatteten ihm auch die Patres von la Flèche, am Morgen so 
lange im Bett zu bleiben, als er wollte." (Lto., 18.o.)
13"Ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate 
existit, et a se sola ad agendum detemunatur /.../" Opera II.4ó, ó- 
10.
1*"En outre, Dieu, étant le seul Ötre à exister et à agir uniquement 
par la nécessité de sa propre nature, est le seul à agir sans
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reez 16. tételének második következtetett tétele: "Ebből má­
sodszor az következik, hogy egyedül Isten szabad ok. Isten 
ugyanis egyedül saját természete szükségszerűségének alapján 
létezik /a 11. tétel és a 14. tétel 1. következtetett tétele 
alapján/, és egyedül természete szükségszerűségének alapján 
tevékenykedik /a megelőző tétel szerint/. Es ezért /a 7. de­
finíció alapján/ ö az egyetlen szabad ok."1s
Spinoza azonban az Etika egy nem csekély jelentőségű pont­
ján, nevezetesen a IV. rész 66. tételének megjegyzésében, 
bevezeti és több tételen át fejtegeti a szabad ember fogal­
mát. Egyáltalán nem jelentéktelen kérdés az, hogy miben is 
áll ez a - mindenesetre újnak látszó -szabadságfogalom, hogy 
miként viszonyul az imént vázoltakhoz. Alaposabb vizsgálat 
után kiderül, hogy a "szabad ember" fogalma az Etikára igen 
jellemző fogalmi láncolatok egyikének a végpontja. Az előbbi 
kérdésekre adandó válasz szempontjából nem lesz haszontalan 
tehát, ha most megpróbáljuk visszafelé követni a szóban 
forgó fogalmi láncolatot.
"Azt az embert nevezem szabadnak, akit egyedül az ész 
vezet; az tehát, aki szabadnak születik, és szabad is marad, 
csak adekvát ideákkal rendelkezik. /.../"*• A most tárgyalt 
értelemben vett emberi szabadság tehát a helyes megismerés­
sel, az elme működésével van összefüggésben, olyannyira, 
hogy az V. rész előszava az emberi szabadságot egyenesen az 
elme szabadságának nevezi /mentis libertás/. De mi az, ami 
akkor megy végbe az emberben, ha csak adekvát ideákkal ren­
delkezik?
"Elménk egyes dolgokat megcselekszik, másokat azonban 
elszenved, mégpedig amennyiben adekvát ideákkal rendelkezik, *15
contrainte. D'ou la formule: Dieu seul est cause libre." M. Gueroult: 
Spinoza 1. Dieu /Ethique, 1/, 6. Olms, Hildesheim 1V68, 77.o.
15 Sequi tur 11°. solum Deum esse causam liber ami. Deus enim solus ex sola 
suae naturae necessitate existit /per Prop. 11. et Coroll. 1. Prop. 
14/, et ex sola suae naturae necessitate agit /per Prop, praeced./. 
Adeoque /per Defin. 7/ solus est causa libera." Opera 11.61, 13-16.
18"Ilium libera esse dixi, qui sola ducitur ratione; qui itaque liber 
nascitur, et liber manet, non nisi adaequatas ideas habet." Opera II. 
262, lb-16.
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annyiban szükségképp megcselekszik bizonyos dolgokat, 
amennyiben pedig inadekvát ideákkal rendelkezik, annyiban 
szükségképp elszenved bizonyos dolgokat."17 Az adekvát idea 
fogalma tel\át összefügg a Spinozái értelemben vett cselekvés 
fogalmával.
"Akkor mondom, hogy cselekszünk, amikor olyasvalami tör­
ténik bennünk vagy rajtunk kívül, aminek adekvát oka va­
gyunk, azaz /az előző definíció alapján/ amikor a mi 
természetünkből olyasvalami következik bennünk vagy rajtunk 
kivül, ami kizárólag ennek a mi természetünknek az alapján 
világosan és határozottan megérthető."1« Az "előző defini- 
ció" pedig nem más, mint az adekvát ök definíciója.
"Adekvát oknak azt az okot nevezem, amelynek okozata ezen 
ok által világosan és határozottan fölfogható.“1» A szabad 
ember fogalma tehát ilymódon az adekvát idea és a cselekvés 
fogalmán át az adekvát ok fogalmához kapcsolódik, amelynek 
összefüggése másrészt a szabad dolog alapdefiníciójával az 
Iménti meghatározások alapján félreismerhetetlen. Az a föl­
tétel ugyanis, hogy egy meghatározott ok okozata egyedül 
ezen ok által legyen fölfogható, nem mást jelent, mint hogy 
az okozat egyedül az ok saját természetének alapján jöjjön 
létre, vagyis hogy az ok külső ok közreműködése nélkül, 
egyedül önmaga által hozza létre okozatát. Az adekvát ok és 
a cselekvés definíciója tehát a szabad dolog alapdefiníció­
jának /2/ elemét tartalmazza a megfogalmazás kontextusához 
alkalmazott formában. Am ha ez igy van, akkor elmondhatjuk, 
hogy az adekvát okság meghatározásában egy "szűkített" sza-
17”Mens nostra quaedam agit, quaedam verő patitur, nempe quatenus adae— 
quatas habet ideas, eatenus quaedam necessario agit, et quatenus ideas 
habet inadaequatas, eatenus necessario quaedam patitur.“ Opera II. 
141, 3-6.
1»"Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis, aut extra nos fit, cujus 
adaequata sumus causa, hoc est /per Defin. praeced./ cum ex nostra na­
tura aliquid in nobis, aut extra nos sequitur, quod per eandem solam 
potest Clare, et distincte intelligi. At contra nos páti dico, cum in 
nobis aliquid fit, vel ex nostra natura aliquid sequitur, cujus nos 
nan, nisi partialis, sumus causa." Opera II. 139, 6-11.
1 »"Causa» adaequatam appello earn, cujus effectue potest clare et di­
stincte per eandem percipi." Opera II. 139, 2-5.
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badaag(jefinici5 rejlik, amely azt mutatja meg, hogy egy vé­
géé möduez, amely létezésének önmaga által történő meghatá­
rozására ab ovo nem képes /nem lehet causa eui/, milyen mó­
don és milyen mértékben részesülhet mégis a szabadságnak ab­
ból a módozatából, amelynek teljessége csakis Istent, azaz a 
szubsztanciát illetheti meg.
Az ebben az értelemben vett emberi szabadság megnyilvánu­
lásának kizárólagos területe a megismerés, mégpedig az adek- 
vát megismerés. Ez azonban tiszta formájában nem más, mint a 
legfőbb megismerési mód, vagyis az intuitiv tudomány esz­
méje, amely "Isten bizonyos attribútumai formális lényegének 
adekvát ideájától halad a dolgok lényegének adekvát ismere­
téhez".20 Ez az a megismerési mód ugyanis, amelynek 
alapzata, Istennek az emberi elméhez már eleve hozzátartozó, 
szükségképp adekvát ideája,21 teljesen független a "külső 
okoktól", a tapasztalás szolgáltatta információk esetleges­
ségeitől, és amelynek további működése is teljességgel ben- 
söleg vezérelt: az elme saját, benső törvényei alapján hozza 
létre folytonos láncolatban adekvát ideáit - quasi aliquod 
autósa spirituale.22
Ezek után pedig már nyilvánvaló, hogy az ebben az érte­
lemben vett szabad emberi tevékenységnek milyen tekintetben 
lehet megalapozó funkciója a Spinozái rendszer egészének vo­
natkozásában. Az első és az ötödik rész egymásba-kapcsolódó 
fejtegetéseiben körvonalazódik az a metafizikailag mélyebben 
valóságos struktúra, amelynek létezése független az esetle­
ges tapasztalat konstituálta világtól, amely azonban más­
részt épp ennek a világnak a lehetöségfeltételét alkotja. Am 
ezeknek a heideggeri kérdés értelmében vett metafizikai 
struktúráknak a megismerése nem volna lehetséges annak a 
megismerési módnak a tételezése nélkül, amely maga is füg-
20"/.../ hoc cognoscendi genus procedit ab adaequata idea essentiae 
formális quomndam Dei attnbutorurn ad adaequatam cognitionem essen­
tiae rerum" Opera II. 122, 1B-20.
21V.Ö.: Etika II. 45-48. tétel, a megjegyzésekkel.
22Az Értekezés egy sokat idézett fordulata. Értelmezésével kapcsolatban 
vö. kJ. N. A. «leveri "Quasi", im Spinoza nej 350° anniversario della 
nascita, szerk. E. Biancotti Boscherini, Bibliopolis, Napoli 1985.
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getlen a tapasztalástól. Maga az elme pedig e szabad 
tevékenysége során az V. rész "misztikus" fejtegetései sze­
rint el is válik tapasztalatai világától, s maga is részét 
képezi az. "örökkévaló", metafizikai struktúrának: “/.../ el­
ménk, amennyiben megért, a gondolkodás örökkévaló modusza, 
amelyet a gondolkodás más örökkévaló modusza determinál, 
amelyet ismét egy másik örökkévaló modusz, és igy tovább a 
végtelenig; olyanyira, hogy a gondolkodás valamennyi örökké­
való modusza együtt Isten örökkévaló és végtelen értelmét 
alkotja."23
A szűkített szabadságfogalom mögött, e fogalom alapzata­
ként ismét fölbukkan tehát a háttérben meghúzódó, szubsztan- 
ciális szabadságfogalom.
Ha pedig most föltesszük azt a kérdést, hogy melyik des- 
cartes-i szabadságfogalommal áll rokonságban ez a Spinozái, 
szubsztanciális értelmű szabadság, akkor kézenfekvő a vá­
lasz: a Descartes által az idézett bekezdésben elsőként em­
lített, tulajdonképpeni értelemben vett szabadsággal. Hiszen 
egyik szabadságfogalom sem valamifajta szabad-akarati dönté­
sen alapul, ám mindkét szabadságfogalom elöfeltételez egy 
magasabb instancia által kezdeményezett "támogató" aktust, 
mégpedig benső késztetés formájában. Minden bizonnyal ennek 
megfelelően kell értelmeznünk a hires-hirhedt Spinozái for­
mulát is, miszerint a szabadság nem volna más, mint fölis­
mert szükségszerűség; habár mint láttuk, a 6aját természet­
ből fakadó szükségszerűség. Nyilvánvalónak látszott mindkét 
szabadságfogalom mély összefüggése a korabeli racionalizmus 
megismerés- és tudományeszményével.24 2
2 3"/.../ mens nostra, qua tenus intelligit, aetemus cogitandi modus 
sit, qui alio aetemo cogitandi modo determinatur, et hic iterum ab 
alio, et sic in infinitum; ita ut aunes simul Dei aetemum, et infini­
tum intellectum constituant." Opera II. 306, 20-25.
2 4V.ö. W. Rfldî "Spinozas Idee der scientia intuitiva und die Spinozáni— 
sehe Hissenschaftskonzeption“ Zeitschrift für philosophische Forschung 
31 /2977/, 497-511, különösen 510. o. ; valamint W. Rödi “Die Grenzen
von Spinozas Rationalismus“ in: Boscherini /szert:/, id. kiad., 89- 
lll.o., különösen 90-91.0.
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Nem elhanyagolható kérdés azonban az, hogy vajon Spinozá­
nál nem találkozunk-e ugyanakkor az indifferenciaként értel­
mezett descartes-i szabadság nyomaival is. A kővetkezőkben 
erre a kérdésre próbálunk meg választ adni.
4. Az Indifferencia zzabadzága Spinozánál
A szubsztanciális szabadságról szóló Spinozái elméletben 
fontos szerepet játszik az Etika IV. részének 66-73. téte­
leiben megfogalmazódó elképzelés az ember szubsztanciális 
szabadságmozzanatáról. Az ehhez a gondolatmenethez tartozó 
68. tétel megjegyzése azonban több szempontból is figyelmet 
érdemel ebben a vizsgálódásban. idézzük föl röviden, miről 
is van szó benne!
Az első emberben Istennek az a hatóképessége volt jelen, 
amely által megteremtetett, és amely által Isten gondosko­
dott a hasznáról is. Ez, úgy látszik, záloga volt az elme 
szabadságaként értelmezett szabadságának, hiszen ekkor még 
nem ismerte a jó és a rossz fogalmát, s élni vágyott inkább, 
mintsem félni a haláltól. Miután azonban rátalált élet­
társára, s miután rájött, hogy az ö természete tökéletesen 
megegyezik a sajátjával, fölismerte, hogy a természetben 
nincs nála hasznosabb az ö számára. Mivel pedig úgy hitte, 
hogy az állatok hasonlatosak őhozzá, azonnal elkezdte az ö 
affektusaikat utánozni. Am ezzel elvesztette az elme szabad­
ságát, amelyet "Krisztus szelleme azaz Isten ideája" által 
szerezhetünk vissza.
Ez a megjegyzés először is azért érdemel figyelmet, mert 
itt Spinoza - saját exegétikai elveivel ellentétben - a bűn­
beesés allegorikus interpretációjával kisérel meg választ 
adni egy teoretikus problémára: az emberi elme szabadsága­
ként fölfogott szubsztanciális szabadság lehetőségének kér­
désére. Eszerint az ember eredetileg szabadnak teremtetett, 
s csak az első emberpár vétke nyomán került a szolgaság 
állapotába, amelyből viszont "Krisztus szellemét azaz Isten
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ideáját" /Spiritus Christi, hoc est Dei idea/ és a pátriár­
kákat követve ismét kikerülhet. Az ember tehát aktuálisan a 
szolgaság állapotában van ugyan, ám van lehetősége arra is, 
hogy szabadságát visszaszerezze. Ennek a lehetőségnek az 
alapja pedig nem más, mint az, ami a "Krisztus szelleme" ki­
fejezés hátterében húzódik meg: Isten ideája mint az in-
tellectus adekvát ideáinak forrása.
Másodszor pedig azért figyelemreméltó ez a megjegyzés, 
mert Spinoza egy másfajta szabadságfogalmat is körülir az 
ismertetett sorokban. Arról van ugyanis szó, hogy az ember 
elöszöris képes volt rá, hogy saját hasznáról saját maga 
kezdjen el gondolkodni, majd pedig, fölismervén az élettárs 
hasznosságát, és úgy hivén, hogy az állatok indulatait kell 
utánoznia, képes volt arra is, hogy azonnal el is kezdje 
utánozni ezeket. Képes volt tehát arra, hogy elöszöris saját 
belátása szerint Ítéljen a maga hasznáról, azután pedig arra 
is, hogy ennek megfelelően cselekedjék is. Ezt a szabadságot 
itt talán a jó és a rossz szabadságának nevezhetnénk, egy­
felől azért, mert ennek a szabadságnak a működése idézte elő 
azt, hogy abba az állapotba kerültünk, amelyben egyáltalán 
van fogalmunk a jóról és a rosszról. Másfelöl pedig azért, 
mert az eredeti állapotból - amelyet, miután és mivel el­
vesztettük, "jó"-ként ismertünk föl - a rossz állapotába ke­
rültünk. Érdemes megvizsgálnunk most ehhez a megjegyzéshez 
kapcsolódva azt a nevezetes Spinozái szövegrészt, amely - a 
benne tárgyalt, az Elmélkedések bevezetőjével rokon proble­
matika révén - a legtöbb támpontot nyújthatja az indifferen­
cia szabadságára vonatkozó Spinozái meggondolások rekon­
strukciójához. Ez a szövegrész nem más, mint az Értekezés az 
értelem megjavításáról cimü Írás bevezető passzusai.
Spinoza itt - Descartes kifejezéseit használva - az Eti­
kában alkalmazott szintetikus módszerrel szemben analitiku­
san jár el, vagyis mintegy a fölfedezés rendjében engedi ki­
bontakozni a gondolatokat, éppen úgy, mint például maga Des­
cartes az Elmélkedésekben. Nagyon valószínű, hogy személyes 
vonatkozásai is vannak a benne leírtaknak. Az Értekezés ...
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beszelő alanya a tapasztalatra hivatkozva állitja, hogy a 
közös életben /vita communis/ minden ember a saját indula­
tainak megfelelően Ítél arról, hogy mi jó és mi rossz. Ez 
azonban az .etikai értékek relativizálódásához vezet. Szüksé­
gessé válik tehát egy olyan vizsgálódás, amelynek célja ki­
deríteni azt, hogy “van-e valami igazi jó, ami közössé te­
heti önmagát, és ami egyedül önmaga által, minden mást ki­
zárva afficiálja a lelket; /.../ valami, aminek megtalálása 
és megszerzése révén örökre folyamatos és tökéletes örömöt 
élveznék." Amiket az emberek általában a legfőbb Jóként 
becsülnek - gazdagság, elismertség, érzéki gyönyör -, azok 
sokkal inkább a biztos romlásként Jelennek meg a vizsgálódás 
során, egyrészt azért, mert életveszélybe sodorhatják az 
őket hajhászó embert, másrészt pedig azért, mert akadályoz­
zák az elmét abban, hogy esetleg más jó után kutasson. Végső 
soron szeretetünk tárgya az, ami a vele kapcsolatos indulat 
értékét meghatározza: egy örökkévaló és végtelen dolog 
iránti szeretet az, ami a lelket kizárólag örömmel tölti el, 
ez az tehát, amit minden erőnkkel keresnünk kell. Ugyanakkor 
azonban belátjuk, hogy az elme helyes használata nem elégsé­
ges a kívánt cél eléréséhez: “Mivel annak ellenére, hogy 
ezeket elmémben igen tisztán fölfogtam, mégsem tudtam azért 
levetkőzni minden kapzsiságot, érzékiséget és becsvágyat."
A kővetkezőkben világossá válik, hogy az eddig említett 
káros dolgok csak addig rosszak, amig önmagukban vett jóknak 
tekintjük őket. Mihelyt azonban eszközökként keressük őket, 
már nemcsak hogy nem ártalmasak, hanem még hozzá is segí­
tenek célunkhoz.
A legfőbb jó mindezek után egy olyan “más individuumokkal 
együtt élt életként" Jelenik meg, amelyben minden egyes in­
dividuum természete a jelenleginél “sokkal szilárdabb". En­
nek megszerzése pedig annak az egységnek megismerése révén 
lehetséges, amely az elmét az egész természettel 
összekapcsolja. Nem kevéssé fontos, hogy "a saját 
boldogságomra való törekvéshez hozzátartozik az az igyekezet 
is, hogy sokan mások is megértsék ugyanazt, amit én, és hogy
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az ö értelmük és kívánságuk tökéletesen megegyezzék saját 
értelemmel és kívánságommal.” Igazi jónak minősül pedig 
mindaz, ami eszköze lehet e cél elérésének. Ezek közül alap­
vetően kpt dolgot emlit Itt Spinoza: egyfelől a természet 
megismerését, s másfelöl egy olyan társadalom kialakítását, 
"amely kívánatos ahhoz,"1 hogy minél többen, minél könnyebben 
és biztosabban Juthassanak el” a mondott szilárdabb 
természethez.
Nyilvánvaló, hogy az Ismertetett fejtegetésekben is - ha­
sonlóan a megfelelő descartes-i elemzésekhez - egy döntö 
Jelentőségű elhatározás mozzanatai jelennek meg. Az ember, 
felnötté-válásának folyamatában, mintegy automatikusan ma­
gáévá teszi és egyúttal fokozatosan alkalmazni is megtanulja 
társadalmi környezetének vélekedéseit a cselekvés során kö­
vetendő etikai értékek mibenlétéről, vagyis a tradíciók 
által szentesitett és közvetített normákat. Egyáltalán nem 
idegen a Spinozái gondolatmenettől, ha úgy fogalmazunk, hogy 
az igazi felnötté-válás ezzel szemben akkor következik be, 
amikor az ember egy adott pillanatban képes átlátni ezen 
vélekedések nem abszolút voltát, s képes arra is, hogy saját 
maga járjon utána ezeknek az állítólagos értékeknek.
Nyilvánvaló, hogy ebben az összefüggésben nem egyszerűen 
az elme saját természetének szükségszerűségéből kővetkező 
cselekvés szabadságáról van szó, hiszen mindig fönnáll annak 
lehetősége, hogy az ember vélekedésével a passzív automatiz­
mushoz kötödö társadalmi környezet értékítéleteit választja, 
hanem arról a szabadságról, amely bizonyos értelemben mege­
lőzi, lehetővé teszi ama szubsztanciális szabadság műkö­
dését. Ez azonban az eddigieknek megfelelően nem más, mint 
éppenséggel az indifferencia, a neutralités szabadsága, ame­
lyet Spinoza ugyan nem nevez meg, amelynek megnyilvánulási 
módjait azonban igen pontosan elemzi. Úgy vélekedik, hogy 
ezzel a szabadsággal tulajdonképp nem is maga az ember ren­
delkezik, hanem ö sokkal inkább ki van szolgáltatva ezen 
szabadság működésének. Az Ktika egy igen karakterisztikus 
megjegyzésében a sors, fortuna hatalmának érvényesüléseként
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Írja le megnyilvánulásait: "Az affektusoknak alávetett ember 
ugyanis nem saját törvényeit követi, hanem a sorséit, 
amelynek oly mértékben van hatalmában, hogy gyakran kénysze­
rül arra, hogy jóllehet látja a jobbat, mégis a rosszabbat 
kövesse."* s
Ez a meggondolás azonban egyáltalán nem vezet föltétlenül 
fatalisztikus következtetésekhez. Spinoza ugyanis a "sors 
törvényeit" nem egyszerűen "Isten vagyis a természet" meg­
változtathatatlan, az emberekre kívülről rákényszeritett 
törvényeinek tekinti, hanem úgy véli, hogy ezek a törvények 
egyrészt a természet tudattalan, másrészt a társadalom tuda­
tos, énszerü létezőinek közreműködése révén hatnak. Igaz 
ugyanis az, hogy az Etika I. része szerint Isten végső soron 
minden dolog létezésének és lényegének is oka, ám ugyanennek 
a résznek más fejtegetései mégis arra hivják föl a figyel­
met, hogy Isten a véges móduszoknak - ezek közé tartozik az 
ember is - létezésük módját tekintve csak távoli oka, mégpe­
dig abban, de csakis abban az értelemben, hogy bizonyos mó­
don való létezésre a saját nemünkbe tartozó, más véges módu- 
szok határozzák meg őket. Ez a gondolatmenet pedig ahhoz a 
nagyjelentőségű Spinozái belátáshoz vezet, mely szerint az 
emberi létezés alapvetően közösséghez-kötött létezés, mégpe­
dig a közösség fogalmának két értelmében is: a természet il­
letve a társadalom létezőinek közösségét értve rajta. Amikor 
tehát az értelem megjavításáról szóló Értekezés elemzett be­
vezetésében azt olvassuk, hogy a legfőbb jó létállapotának 
eléréséhez alapvetően két dologra van szükség, az elme töké­
letesítésére egyfelől és a megfelelő társadalom kialakí­
tására másfelől, s ha az elme szabadságának kialakítását 
nyilvánvalóan az első föltételhez köthetjük, akkor az elem­
zett másik, eredetibb szabadságról azt mondhatjuk, hogy ki­
alakulása a második föltétel megvalósulásának megfelelően 
megy végbe - tehát olyan társadalmi környezetet föltételez,
*5 "homo enim affectibus obnoxius sui juris non est, séd fortunae, in 
CUJUS potes ta te lta est, ut saepe coactus sít, quamquam meliora sibi 
videat, détériora tarnen sequi." Opera II., 205, &-12.
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amely tagjait részint az önálló Ítéletalkotásra ösztönzi, 
részint pedig lehetővé teszi az ennek alapján választott 
életvitelt. A helyes nevelés jelentőségének hangsúlyozása az 
Értekezésben és az Etikában Spinoza gondolkodásának pontosan 
ezen az elemén alapul.26
Spinoza tehát úgy vélekedik, hogy, legalábbis elvileg, van 
lehetőség rá, hogy az ember olyképp befolyásolja társadalmi 
környezetét, hogy az minél nagyobb teret engedjen az 
indifferencia értelmében vett, csöppet sem elhanyagolható 
szabadság számára. Csöppet sem elhanyagolható, mert a társa­
dalomról történő gondolkodás szintjén a szubsztanciális sza­
badság állítása, az indifferencia'- szabadságának tételezése 
nélkül, egyenes ut lehet annak igazolásához, hogy az igazság 
egyes személyek vagy rétegek feltétlen és kizárólagos tulaj­
dona. Spinoza az idő előrehaladtával ugyan egyre kevésbé 
gondolta megvalósíthatónak társadalom-formáló vágyait, 
mégis, az indifferencia szabadságának ezt a jelentőségét so­
hasem szűnt meg hangsúlyozni. Fiatal korában forradalmár öl­
tözékben festette le önmagát,2 *7 a Teológiai-politikai tanul­
mányban a demokrácia fennsöbbségét oly módon hirdeti, hogy a 
többi kormányformát megjegyzésre sem méltatja,28 mig azután 
a Politikai tanulány inkább már csak arra törekszik, hogy a 
hatalom kellő mértékű megosztásának elvét érvényre juttassa 
- bármely tipusu kormányformáról legyen is szó.2®
Ha most végezetül még egy megjegyzés erejéig visszatérünk 
kiindulópontunkhoz, Descartes fa-hasonlatához, akkor az
2SV.ö.a Értekezés, Operm, II., 9, 1-5. /magyarul: Ifjúkori müvek, Aka­
démiai, Bp. 1956, 168. o./; Étiké II. 49. megj., III. 55. megj., 27.
affektus meghat., IV. 9. főtétel, V. 39.megj.
27VÖ. L. S. Feuer: Spinoza and the Rise of Liberalism,Beacon Press, 
Beacon Rill - Boston 1958, 38-39.0.
2® “Mellőzöm a többi hatalom alapjainak tárgyalását. Nem is kell tud­
nunk, hogyan keletkeztek s még gyakran keletkeznek, hogy jogukat 
megismerjük; eléggé kitűnik ez az imént kifejtettekből.“ Teológiai—po­
litikai tanulmány Akadémiai, Bp. 1983, 236. o., Opera III. 195, 14-26, 
Szemere Samu fordítása.
2 ®A legjobb államforma itt már ennek megfelelően az, "amely alatt az 
emberek egyetértésben élnek, s amelynek törvényeit sértetlenül 
fönntartják". Politikai tanulmány, Akadémiai, Bp. 1980, 38. o., Sze­
mere Samu forditása.
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imént vázolt Bpinozai elképzelésekre utalva azt mondhatjuk, 
hogy Spinozánál ez a séma egy korántsem Jelentéktelen ponton 
módosul: az indifferencia szabadságának fönntartásával 
kapcsolatban a filozófia, a filozófus föladatává válik, hogy 
kilépjen magáneszméinek köréből és mintegy programot próbál­
jon adni a társadalmi cselekvés számára. Nem szükséges külön 
kiemelni, mennyire nem maradt kővetők nélkül Spinoza - lega­
lábbis ebben a tekintetben.
Ha pedig most másfelől azoknak a descartes-i illetve Spi­
nozái, életrajzi jellegű fejtegetéseknek a mondandóját, ame­
lyekben az indifferencia szabadságára utaló elemeket véltünk 
fölfedezni, önmagukra alkalmazzuk, akkor azt kell mondanunk, 
hogy már maguknak ezeknek a teóriáknak a létrejöttéhez is 
arra volt szükség, hogy a "véges moduszok" egy alosztályá­
nak, az embereknek Spinozái értelemben vett "kölcsönös ok­
okozati összefüggése", vagyis az adott társadalmi közösség, 
olyképp legyen megváltozott jellegű, hogy ne csak periféri­
kus helyzetben megtűrje azokat az elemeket, amelyek nem vol­
tak integrálhatók a hagyományos struktúrákba, hanem hogy - 
fokozatosan növekvő mértékben - elő is segítse a kívülálló 
elemek uj struktura-képzö tevékenységét.30 Ennek kutatása 
azonban már egy uj, más jellegű vizsgálódás tárgya lehetne.
3° Ilyen az a réteg is, amelynek egyik jellegzetes képviselője Isaac 
EHeeckman, aki oly jelentős szerepet játszott Descartes életében. 
"Isaac Beeckman stellt sich uns, um den treffenden Ausdruck von U. 
Kaalah zu gebrauchen, als ein Repräsentant der 'Leonardo-Traditicn' 
dar, deren Träger, ohne Rückhalt an den Uhiversitäten, 'bastelnde, 
diskutierende, korrespondierende Privatleute, eine Verschwörung 
gleichsam, deren Netz van Jahrzehnt zu Jahrzehnt an Dichte gewinnt', 
waren." /W. Röds Descartes, id. kiad., 19.o. Ebbe az irányba mutat az 
is, hogy Spinoza Értekezésének bevezetőjében L. S. Feuer már egy 




K^nt, Schelling ée a "rossz netafizikája"
Az idős Kant, miután a kritikai rendszert már fölépítette, 
az emberi természetben lakozó "gyökeres rossz" gondolatával 
újabb kritikainak nevezhető fordulatot teremt. Ahogyan 
korábbi nagy müveiben a metafizikai tradíció kiinduló 
princípiumait, az igazság, az erkölcsi jó vagy akár a 
szépség és a célszerű egész eszméjét is a világrendet kon- 
stituáló ember öntevékenységére próbálta visszavezetni, úgy 
kísérli meg most visszavezetni a hagyományosan eredendőnek 
tekintett rossz fogalmát a szabadság aktusára. Nem cseké­
lyebb dologra vállalkozik ezzel, mint hogy a rossz erede­
tének rejtélyét, amelyet megoldani szerinte egyetlen gon­
dolkodónak sem állt hatalmában, a morális bünértelmezés 
keretei között fogalmazza újra, s ennek révén az "etikai 
világlátásnak" - amelyet a kritikai rendszerrel kimunkált - 
szinte hézagmentes zártságot biztosítson.*
■^"Morális bünértelmezésen" olyan fölfogást érthetünk, amely a rossz 
mibenlétét törvényszegésként, erkölcsi parancsolatok áthágásaként 
magyarázza. Az "etikai világlátás" terminus némileg eltérő 
fogalomalkotás eredménye. A jelen tanulmány lapjain ez a kifejezés 
mindvégig abban az értelemben fog szerepelni, amelyet - távolságtartó 
utalással a "morális világnézet" Hegel által megalkotott fogalmára - 
Paul Ricoeur vezetett be. Mint a “Culpabilité, éthique et religion" 
cimü tanulmány /ld. Le conflit des interprétations. Essai 
d'herméneutique, Seuil, Paris 1969, 422-423. o./ tömören összegzi, az 
"etikai világlátás" a szabadság és a rossz között olyan
kölcsönviszonyt föltételez, amelyet két tétel határoz meg. Az első 
ezek közül a rossz eredetére vonatkozik, s igy foglalható összes 
"állitani a szabadságot annyit jelent, mint magunkra vállalni a rossz 
eredetét". /Ld. i. m., 422. o. Ebből már következik, hogy e
megközelitésmód szerint a rossz "nem egy szubsztancia avagy egy 
természet módján létezik", s egyáltalán "nem rendelkezik a külső 
szemlélő által megfigyelhető dolgok státuszával", hanem - a 
felelősség-vállalás szükségképpen utólagos aktusában - a szabadság 
müveként kanstituálódik. /Uo., 422-423. o./ A másik tétel viszont azt
mondja ki, hogy a tárgyalt értelmezés szerint a rossz "kitüntetett 
alkalom a szabadság tudatosulására"« a rossz "a szabadság 
kinyilvánitója" /révélateur de la liberté/. /Uo., 422. o./
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Ez a kísérlet azonban, amint majd részleteiben is szó esik 
róla, a kriticiznus határain belül föloldhatatlan antinómiát 
idéz föl, s utódaira Kant igy nehéz örökséget hagy. Dilemma 
elé állítja ugyanis őket: úgy kell megkockáztatniuk a
szakitást szellemi utnakinditójuk "etikai világlátásával", 
hogy eközben ne váljanak hűtlenné szabadság és rossz 
összetartozásának fordulatot hozó fölismeréséhez. Ebből 
következően nem maradhatnak meg ugyan a morális
bünértelmezés keretei között, de nem térhetnek vissza a 
metafizikai hagyomány álláspontjára sem. Nem helyezkedhetnek 
például a platonikus tradícióból kinövö s utóbb szinte 
egyeduralkodóvá váló "priváció-tézis" talajára, amely a 
rosszat (Plótinosztól kezdve teljes egyértelműséggel) a jó 
puszta hiányaként, sőt végső fokon a nemlét egy formájaként 
fogta föl, és - ágostoni eredetű keresztény változatában - 
nem annyira az emberi szabadságból magából, mint inkább an­
nak végességéböl származtatta. Kant utódainak igy uj utat 
kell keresniök, túl a tradicionális metafizikán és túl 
mesterük "etikai világlátásán" is.
Ilyen uj utat jelez Schelling Filozófiai vizsgálódások az 
emberi szabadság lényegéről cimü munkájában az a 
megközelítésmód. amelyet Heidegger (a műről tartott 
nevezetes előadásában) terminológiailag "a rossz 
metafizikája" kifejezéssel próbál rögzíteni. Ezen - ebben az 
összefüggésben - nem a hagyományos metafizikának a rosszról 
szóló tanítását kell értenünk, hanem olyan gyökeresen megú­
jított metafizikát, amely egyszersmind "a metafizika 
alapvetéséül“ szolgál. Heidegger e paradox, mert a körben- 
forgás veszélyét idéző meghatározáshoz a kővetkező meg­
jegyzést fűzi: "Már Kant is beszél a metafizika
metafizikájáról. Az ö számára ez a tiszta ész kritikája, 
Schelling számára a rossz metafizikája. Ezen lemérhetjük a 
távolságot, és azt, ami időközben a német filozófiában 
végbement."2
Heidegger: Schal lings Vom Hasen dar menschlichen Freiheit 11809/,
Gesamtausgabe, Bd. 42, V. Klostermam, Frankfurt am Main 1986, 18i. o.
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E felfogás szerint tehát "a rossz metafizikája" mint 
kísérlet a metafizika alapvetésére a kriticizmus örökségét 
viszi tovább. Ugyanakkor Schelling szóban forgó müvét, ame­
lyet röviden "szabadságtanulmány" néven szokás emlegetni, 
Heidegger, először 1936-ban megtartott előadásában, hangusu- 
lyozottan "a létre (Seyn) vonatkozó kérdés alapvetéseként"3 
értelmezi. Elmondhatjuk, hogy ezzel "a rossz metafizikájá­
nak" helyét - hallgatólagosan, de félreérthetetlenül - a 
kanti észkritika és saját korábbi fundamentális ontolágiája 
között jelöli ki.
A továbbiakban mi is ebből a széles perspektívából 
próbálunk majd Schelling szabadságtanulmányához közelíteni. 
Helyénvaló lesz azonban ezen az önmagában túlságosan tág 
horizonton belül szorosabban körülhatárolt föladatot tűznünk 
magunk elé. Vizsgálódásunk tárgyául azt a kérdést
választhatjuk, amelyet bevezető áttekintésünk fölvet:
Mennyiben Jelent "a rossz metafizikája" uj utat mind a 
priváció-tézis köré szerveződő hagyományos metafizikához, 
mind pedig Kant ezzel gyökeresen szakitó "etikai
világlátásához" képest? Figyelmünket látszólag egy 
részkérdésre, a rossz mibenlétének és eredetének kérdésére 
összpontosítjuk; valójában azonban kezdettől fogva azt a 
meglátást tartjuk szem előtt, amelyhez elsőként épp a 
szabadságtanulmány Schellingje jut el, s amely igy fogal­
mazható meg: a Kant utáni, de változatlanul szabad-
ságközpontu gondolkodás számára a rossz problémája távolról 
sem részkérdés, hanem éppenséggel az egész metafizikai és 
v etikai hagyomány együttes megkérdőjelezője s egy uj ut 
keresésének legfőbb sürgetője.
Módszertani szempontból vállalkozásunk "problématörténeti 
rekonstrukcióként" jellemezhető. Abból az antinómiából indu­
lunk ki, amelyet Kant "etikai világlátása" a gyökeres 
rosszról szóló tanításban fölidéz, s "a rossz 
metafizikáját", ahogyan az Schelling szabadságtanulmányában 
kimunkálódik, ezen antinómia föloldására tett kísérletként
*Vo.
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értelmezzük, miközben korlátozó föltételnek tekintjük a 
hagyományos metafizika álláspontjához visszavezető ut 
járhatatlanságát.
I. A morális bünértelmezés határa
A rossznak - szögezi le Kant "A vallás a puszta ész 
határain belül" cimü késői müvének első részében - "a 
szabadságból kell származnia".'* Kényszerítő erővel szól 
emellett az a belátás, hogy "a rossz csak a morális rosszból 
származhatik /nem pedig természetünk puszta korlátáiból/".* 
Ez a metafizikai hagyományban kritikai fordulatot teremtő 
pozíció azonban antinomikus feszültséget hord magában. 
Egyfelől ugyanis csak az idézett gondolatok végső 
következményét mondjuk ki, ha azt állítjuk, hogy a rossz 
gyökerét saját tettünkben kell keresnünk; hiszen, mint a mü 
kiemeli, "csak az lehet erkölcsileg /tehát fölróhatóan/ 
rossz, ami saját tettünk".6 Másfelől viszont a gyökeres 
rosszról szóló értekezésben Kant mégiscsak olyasmi után ku­
tat, ami tetteinkben minden törvényszegés végső forrása; 
érthető, ha ezt nem tetteink egyikében, hanem inkább egy 
olyan "hajlandóságban" találja meg, amely hangsúlyozottan 
“minden tettet megelőz", következésképpen maga még nem 
tett"•7 Belátható azonban, hogy igy elméletét ellentmondás 
veszélye fenyegeti.
Ez az antinomikus feszültség a gyökeres rosszról szóló 
tanulmány egész fogalomalkotását áthatja. Gyakoriak az Írás­
ban az ellentétes meghatározásokból építkező gondolati
~I. Kants A vallás a puszta ész határain balül és »ás Írások, ford. 
Vidrányi Katalin, Gondolat 3198ű /i1974/, 162. o. - Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft, Ak.-Ausg., VI. kőt., 38. o. - A 
továbbiakban az idézett magyar kötetet a VPEHB, a német kiadást pedig 
RIGBV rövidítés jelöli majd.
°VPfHB, 168. o. - RIGBV, 43. o.
~VPEHB, 153. o. - RIGBV, 31. o.
7Uo.
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(Képződmények, a paradoxiájukban szinte kihivó kifejezések. 
Szó esik például a rosszra való “természetes", mindazonáltal 
"önhibánkból magunkra vont" hajlandóságról.® Megemlíthetjük 
azt a helyset is, ahol Kant a rosszra való hajlandóságot "a 
döntés természetadta minőségének" nevezi, majd - ugyanazon a 
mondaton belül - zárójelben hozzáfűzi: "még ha valójában a 
szabadságban gyökerezik is".9 Egy Ízben pedig egyenesen azt 
olvashatjuk, hogy a rosszra való hajlandóság "lehet ugyan 
velünkszületett, de nem szabad olyanként elképzelnünk".10
Mégsincs okunk azt hinni, hogy e szinte megütközést keltő 
fordulatok akár csak egyetlen esetben is tényleges 
inkonzisztenciáról tanúskodnának. Tudatosan antinomikus fo­
galomalkotás termékei, amelynek keretei között gondos, 
helyenként végsőkig kifinomult megkülönböztetések veszik 
elejét annak, hogy a fölvillanó ellentmondások valóságosnak 
bizonyuljanak. így áll a dolog azzal az ellentmondással is, 
amelybe föntebb beleütköztünk.
Hogy a rossz gyökerét bizonyos megfontolásokból saját 
tettünkben, más, nem kevésbé nyomós okoknál fogva viszont 
egy minden tettet meglözö hajlandóságban kell megjelölnünk, 
ez olyan dilemma, amellyel Kant a műben határozottan szem­
benéz. Kimondja, hogy a rosszra való hajlandóság fogalma 
"önellentmondó" lenne, ha a tett kifejezést "nem vehetnök 
két különböző, de a szabadság fogalmával egyaránt egye­
síthető értelemben". Majd igy folytatja: "A tett kifejezés 
azonban egyaránt érvényes a szabadság ama használatára, 
amely által a legfőbb maximát /a törvénynek megfelelően vagy 
azzal ellentétesen/ felvesszük a döntésbe, s arra, amelynek 
során magukat a cselekedeteket /tartalmuk, azaz a döntés ob­
jektumainak tekintetében/ e maximának megfelelően meg­
valósítjuk. A rosszra való hajlandóság az első értelemben 
vett tett /peccatum originarium/, s egyben formális alapja 
minden második jelentésben vett törvényellenes tettnek,
•VPEHB, 155. o. - R1GBV, 32. o. 
"'VPCHB, 147. o. - Ä/G8I/’, 25. o. 
*°VP£HB, 151. o. - RIGBV, 29. o.
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amely tartalma szerint áll szemben azzal, és bűn /peccatum 
derivatum/ a neve; az első vétek megmarad, még ha a má­
sodikat /nem magából a törvényből származó mozgatórugó 
nyomán/ teljességgel elkerülnök is. Amaz intelligibilis 
tett, amely csupán ész által ismerhető meg, minden időbeli 
feltétel nélkül; emez érzéki, empirikus, az időben adott 
/factum phaenomenon/.“* 1
Ezek a hatáatörténetileg különösen fontos sorok a rossz 
eredetének kérdésével kapcsolatban a mü legegyértelműbb, ám 
egyszersmind legegyoldalubb állásfoglalását tartalmazzák. 
Kant itt, mint látható, a rosszra való hajlandóságot végső 
soron tettként értelmezi, s egy Ízben egyszerűen "véteknek" 
nevezi. Ráadásul az egyértelműen aktust idéző "Verschuldung" 
szót használja, nem a műben különben gyakran előforduló 
diszpozicionális jelentésű "Laster“-t vagy más terminusokat. 
Mint ez a nyelvhasználati tény is érzékelteti, arra tesz 
kísérletet, hogy a gyökeres rosszat egyfelől minden más, 
"empirikusnak" minősülő vétségtől elhatárolja, másfelől 
azonban mégiscsak cselekvést jelölő bünfogalommal határozza 
meg, még ha ez "empiriafeletti", "intelligibilis" tettre 
utal is. Joggal állithatjuk, hogy ezzel Kant szabadság és 
gyökeres rossz szigorú összetartozását fejezi ki.
Eközben azonban nyitott kérdés marad, miképpen egyeztet­
hető össze ez a törekvés szabadság és erkölcsiség éppoly 
szigorú összetartozásának töretlen hangsúlyozásával. Tény, 
hogy ez utóbbi gondolat kezdettől fogva a kriticizmus 
nélkülözhetetlen eszmei tartópillére volt, a a jelek szerint 
mindvégig az is maradt. "Szabad akarat" és “erkölcsi 
törvények alatt álló akarat": a kettő "egy és ugyanaz" - je­
lentette ki Kant Az erkölcsök metafizikájának 
alapvetésében.!2 "Szabadság és feltétlen gyakorlati törvény 
tehát kölcsönösen visszautalnak egymásra" - hangzik el ismét 
"A gyakorlati ész kritikájá"-ban.i* De nem adja föl ezt a
^VPCHB, 154. o. - R1GBV, 31. o.
“ I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak.-Ausçj., IV. köt.,
447. o.
“ I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Ak.-Ausg., V. köt., 29. o.
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tételt A vallás a puszta ész határain belül cimü Írás 
sem.Ellenkezőleg, itt Kant minden eddiginél egyértelműbb 
metafizikai okfejtést hoz föl mellette: "Önmagunkat szabadon 
cselekvő, de a morális törvény által nem kötelezett lényként 
elgondolnunk olyasmi lenne, mint egy törvények nélkül ható 
okot képzelni /a természettörvények által való meghatározás 
ugyanis a szabadság miatt elesik/ - ez pedig önellent­
mondás .“1 * Nem tágít ettől az állásponttól végül az utolsó 
etikai mü, "Az erkölcsök metafizikája" sem. E helyütt Kant 
igy fogalmaz: a szabadság, ellentétben sok korábbi
meghatározásával, "soha többé nem helyezhető abba, hogy az 
eszes szubjektum /törvényadó/ eszével ellenkező választásra 
is elszánhatja magát".15
Mint már elhangzott, nem világos, miképpen is fér meg 
szabadság és erkölcsiség ezen újra meg újra hangsúlyozott 
összetartozásának eszméje az “intelligibilis tettről" szóló 
elképzeléssel, amely szabadság és gyökeres rossz nem kevésbé 
szoros összetartozására látszik utalni. Az azonban kétségte­
len, hogy a rossz kritikai újragondolásának az utóbbi ta­
nítás éppoly kiiktathatatlan tartozéka, mint amennyire 
nélkülözhetetlen eleme az előbbi tézis Kant egész szabad­
ságfölfogásának. Az "intelligibilis tett" fogalmának 
bevezetése nélkül ugyanis A vallás a puszta ész határain 
belül cimü Írás által hozott fordulat bevégezetlenül 
maradna. Kant meg sem kísérelhetné azt, amit mindenképpen a 
mü középponti törekvései között kell számon tartanunk: a
■orális bünértelmezés kiterjesztését az egyedi vétségekről a 
gyökeres rosszra. Beláthatjuk ezt, ha megvizsgáljuk, hogyan 
is próbálja a tanulmány e cél érdekében a gyökeres rosszat 
az egyedi vétségek analógiájára törvényszegésként 
értelmezni.
Ezen a ponton Kant arra az érzület-etikai meggondolásra 
támaszkodik, amely különbséget tesz a cselekedetek 
"moralitása", valamint puszta "legalitása" között. E
^VPCHB, 150, o. - RIGBV, 35. o.
“ I. Kanti hatmphysik dar Sittan, Ak.-Ausg., VI. köt., 226. o.
disztinkció értelmében az erkölcsileg kifogástalan cse­
lekvéstől nem csupán azt követeljük meg, hogy valamely 
meghatározott kötelességnek megfelelően - "pflichtgemäß" - 
menjen végbe, hanem azt is, hogy a cselekvő kötelességtől 
indíttatva - "aus Pflicht" - szánja el rá magát. Ez az 
elvárás végső soron egyet jelent az érdekek háttérbe 
szorításával és, ami számunkra most különösen fontos, a 
morális törvénynek egyedüli mozgatórugóként való elis­
m e r ésével, is A puszta "legalitástól" elhatárolt 
"moralitásnak" épp erre az utóbb emlitett, megkülönböztető 
jellegzetességére épit Kant, amikor megkísérli kimutatni, 
hogy a rosszra való hajlandóság eredendő törvényszegésként 
értelmezhető.
Először is azt veszi fontolóra, hogy a bűnök rendjének 
milyen fokán helyezkedik el a gyökeres rossz: gyöngeeég, 
tisztátalaneág avagy gonoszság-e? Kant az utolsó lehetőség 
mellett dönt, bár hozzáteszi, hogy “az emberi természet 
gonoszsága“ /Bösartigkeit/ nem a rossz öncélú akarása, s 
ezért nem "tulajdonképpeni gonoszság" /Bosheit/: ez ugyanis, 
mint Írja, "ördögi" volna.17 Majd fölteszi magának a 
kérdést: Miben is áll az emberi természet eme gonoszsága? 
Válasza szerint abban, hogy az ember, "amikor az ösztönzőket 
felveszi maximájába, megfordítja erkölcsi sorrendjüket": "Az 
önszeretet mellett elfogadja ugyan a morális törvényt; ám 
tudatosulván benne, hogy azok nem állhatnak meg egymás mel­
lett, hanem az egyiket szükségképpen alá kell rendelnie a 
másiknak mint legfőbb feltételnek, az önszeretet moz­
gatórugóját és hajlamait teszi a morális törvény követésének 
feltételévé [...]“*• így tehát Kant a rosszra való eredendő 
hajlandóságot az ösztönzők avagy mozgatórugók erkölcsi sor­
rendjének megfordításaként, Dmkehrjeként fogja föl. Csak 
következetességet láthatunk benne, ha ezek után "az emberi
XAVö. I. K«nti Kritik dar praktischen Vernunft, i. k., 81. o. 
=-^VP£HB, 161. o. - ftIGBV, 37. o. 
xaVP£HB, 160. o. - R1GBV, 36. o.
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természet gonoszságát" radikale Verkehrtheitként, "az emberi 
s z í v  gyökeres eltévelyedéseként", határozza m e g . 1 8
Az "emberi s z í v " kifejezés itt nyilvánvalóan a "legalitás" 
és "moralitás" között megvont érzület-etikai 
megkülönböztetésre utal vissza. Az emberi s z í v  "gyökeres 
eltévelyedése" ugyanis Kant fölfogásában épp azt jelenti, 
hogy az ember a morális törvényt "szellemében" többnyire és 
általában még akkor is kezdettől fogva megsérti, ha 
“betűjét" tekintve nem válik hűtlenné hozzá, mivel "a szabad 
döntés vonatkozásában megfordítja az erkölcsi rendet, és 
habár igy még mindig lehetségesek törvény szerint jó 
/legális/ cselekedetek, a gondolkodásmód gyökerében romlik 
/ami a morális érzületet illeti/
El kell ismernünk, hogy a gyökeres rossz ezen a módon - a 
morális bünértelmezés kivánalmainak megfelelően - az 
erkölcsi törvény megsértésének bizonyul: olyan eredeti 
törvényszegésnek, amely azután az egyedi vétségekben mintegy 
sorra megismétlődik. Azt is tisztán láthatjuk, hogy az in- 
telligibilis tett" fogalmának alapul vétele nélkül ennek 
kimutatására törekedni hiábavaló fáradozás lett volna, mert 
akkor a hajtórugók erkölcsi sorendjének megfordítását nem 
tekinthettük volna ténylegesen lejátszódó, habár persze nem 
időbeliként értelmezendő cselekvésnek, s igy a törvényszegés 
kifejezésnek esetünkben csak metaforikus értelmet, a morális 
bünértelmezés kiterjesztésének pedig csupán analogikus jel­
leget tulajdoníthattunk volna. Továbbra is homályban marad 
azonban, hogy miképpen hozhatja összhangba a kriticizmus e?t 
a most részleteiben is megismert okfejtést, amely a gyökeres 
rosszat a szabadság aktusára vezeti vissza, azzal a vál­
tozatlanul fenntartott tézissel, amely szerint nem Ítélhető 
a szabadság megnyilatkozásának, ami ellenkezik az erkölcsi 
törvénnyel. Annyi bizonyos csupán, hogy itt valódi 
antinómiával állunk szemben: mint eddigi gondolatmenetünk
L’WPCHB, 161. o. - R1GBV, 37. o. 
=~VPtHB, 152. o. - ftlGW, 30. o.
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mutatja, az egymással összeütközésben álló két tétel mind­
egyike mellett kényszerítő erejű megfontolások szólnak.
YYY
Azok az egymást kizárni látszó meghatározásokból 
fölépített gondolati képződmények, amelyekről föntebb szó 
esett, könnyen azt sugallhatják, mintha a gyökeres rosszról 
szóló elméletben szabadság és természet antinómiája térne 
vissza. Hiszen ezek a különös eszmei alakzatok a rossz ere­
detét váltakozva hol a természetnek tulajdonítják, hol ismét 
a szabadságnak vindikálják. Mégis azt kell mondanunk, hogy 
ez nem több puszta látszatnál. Kant valój-ában elejét veszi 
minden félreértésnek, amikor egy helyütt igy ir: "Hogy ne 
ütközzenek meg rögtön a természet kifejezésen, amely - ha 
szokásos jelentésében vesszük - a szabadságból való cse­
lekedetek alapjának ellentétét jelenti, e igy éppenséggel 
ellentmondásban lenne a morális jó és rossz állítmányaival, 
meg kell jegyeznünk, hogy az ember természetén itt csupán 
szabadsága - mint olyan - /objektiv morális törvények sze­
rinti/ használatának szubjektív alapját értjük, amely 
megelőz minden észlelhető tettet. [...] Maga ez a szubjektív 
alap azonban megint csak a szabadság aktusa kell legyen 
[...]"21 Hasonló megkötések érvényesek a "velünkszületett" 
szó alkalmazására is.22
Hogy az emlitett látszat mégis konokul tartja magát, hogy 
Kant egyáltalán helyénvalónak Ítéli a "természet" vagy a 
"velünkszületett" kifejezés ilyen szokatlan, sőt e szavak 
addigi terminusértékü jelentésével egyenesen ellentétes 
értelmű használatát, hogy igy e müvében végül is, mint mond­
tuk, tudatosan antinomikus fogalomalkotáshoz folyamodik, an­
nak okát minden bizonnyal abban kell keresnünk, hogy hiába 
igyekszik a tanulmány a gyökeres rosszat - mint "a rosszra
^VPCHB, 141, o. - RIGBV, 20. o.
VPEHB, 142. o. - RIGBV, 21-22. o.
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való természeti hajlandóságot" és mint “velünkazületett 
bűnt" - a szabadság aktusára visszavezetni, a kriticizmuB 
szabadságfölfogása e törekvés elé elhárithatatlan akadályt 
gördit, amikor a morális törvény ellenében müködö szabadság 
föltevését metafizikai képtelenségnek nyilvánítja, azzal 
érvelvén, mint már idéztük, hogy Így végső soron törvények 
nélkül ható okot" képzelnénk, ami "önellentmondás".
üj antinómiával van tehát dolgunk itt, mely nem természet 
és szabadság között feszül, hanem magán a szabadságeszmén 
belül lép föl. Csak emlékezetünkbe kell azonban idéznünk, 
milyen szerep jutott szabadság és természet korábbi 
antinómiájának föloldásában azon belátásnak, hogy a szabad­
ság problémája eredetileg és tulajdonképpen egyáltalán nem 
elméleti vitakérdés, hanem erkölcsi-gyakorlati döntés dolga, 
nem érveken és bizonyításokon múlik tehát, hanem elhatározás 
és cselekvés kérdése /még ha ehhez az elméleti lehetőségnek 
nyitva kell is állnia/ - csak föl kell idéznünk tehát ezt a 
fölismerést, hogy az uj antinómia láttán se mulasszuk el 
fontolóra venni: hátha ezúttal is kínálkozik hasonló kiút. S 
ha meggondoljuk, valóban arra a következtetésre juthatunk, 
hogy az a kritikai fordulat, amelyet "A vallás a puszta ész 
határain belül" cimü Írás a rossz eredetének kérdésében hoz, 
e probléma helyét egyértelműen a felelősség-etika körén 
belül jelöli ki.
Erre mutat az a mód, ahogyan a műben antropológia és etika 
viszonya végül is tisztázódik. Kant, mint láttuk, "a rosszra 
való természeti hajlandóság", a "velünkazületett bűn" 
fogalmát közelebbről "az emberi természet gonoszságaként" 
határozza meg. E kétségkívül antropológiai jellegű 
kijelentés mellett a tanulmányban "tapasztalati bizo­
nyítékokat" sorakoztat föl, amelyeket itt szükségtelen bemu­
tatnunk. Egy helyütt azonban azt a jelentős megállapítást 
teszi, hogy e bizonyítékok a rosszra való hajlandóságnak "az 
emberi természetben való meglétét" demonstrálják ugyan, ám 
"mégsem tárják föl számunkra ama hajlandóság tulajdonképpeni 
mibenlétét". Majd Így folytatja: "E mibenlétet [...] a rossz
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fogalmából a priori kell megismerni, amennyiben ez a szabad­
ság törvényei /a kőtelező érvény és számonkérhetöség/ 
szerint lehetséges."23 Ezek a szavak nem hagynak kétséget 
afelől, hogy Kant e késői tanításának az a nem kevés 
megütközést keltő alaptétele, amely szerint az ember 
"természettől rossz", megokolását - minden ellenkező látszat 
ellenére - nem valamiféle empirikus vagy akárcsak teo­
retikus-filozófiai antropológiától kapja, s igy nem is 
tarthat igényt minden megszorítás nélküli érvényességre. El­
lenkezőleg, a mellette szóló tények, ahhoz, hogy bizonyító 
erőre tegyenek szert, olyan értelmezésre szorulnak, amely a 
szabadság a priori Jellegű, ám csupán "gyakorlati szempont­
ból" és "gyakorlati használatra" érvényes törvényeire tá­
maszkodik. Az "emberi természetben lakozó gyökeres rossz" 
tézise igy végül is megfogalmazása ellenére nem elméleti- 
antropológiai, hanem gyakorlati-etikai, közelebbről tekintve 
pedig - minthogy kétségkívül nem a "kötelező érvény", hanem 
egyértelműen a "számonkérhetöség" törvényére alapozódik 
felelősség-etikai értelmű állításnak bizonyul.
Ezek a meggondolások a mü tudatosan antinomikus fogalom- 
alkotását is uj megvilágításba helyezhetik. Fölvetik a 
kérdést, hogy a rosszra való "természeti", sőt 
"velünkszületett", mindazonáltal "önhibánkból magunkra vont" 
hajlandóság emlegetésével a tanulmány vajon nem épp arra a 
fölismerésre kiván-e rávezetni, hogy a vagy az emberi ter­
mészetben lakozó, vagy a szabadságból származó rossz alter­
natívája mint olyan, bár talán "természetes és elkerül­
hetetlen látszaton"2* nyugszik, igazság szerint alapvető 
félreértésben gyökerezik. Az Írás végkicsengése mindenesetre 
kétségkívül az, hogy a természet semmiképpen sem, a szabad­
ság pedig egyedül és kizárólag a felelősség álláspontjáról, 
tehát csupán gyakorlati-erkölcsi szempontból, következésképp
^=VP£HB, 159. o. - KIGEV, 35. o.
^’"Vö. I. Kanti Kritik dvr rainan Varnunft, A 422. o. - A  tiszta ész 
kritikája, tord, Alexander Bernit és Bánóczi József, Akadémiai Kiadó
1981, 281. o.
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az elméleti-metafizkai érvényesség minden igénye nélkül 
nyilvánítható a rossz végső forrásának.
Mégis úgy kell Ítélnünk, hogy ez a felelősség-etikai 
föloldás, amelyhez szabadság és természet korábban vizsgált 
antinómiájának elhárítása kinált mintát, a gyökeres rossz 
elmélete által fölvetett nehézségek lebecsülésén alapszik. 
Valójában, amint azt nem lehet elégszer hangsúlyozni, "A 
vallás a puszta ész határain belül” cimü Írás első részéből 
kibontakozó antinómia nem szabadság és természet között 
húzódik, még ha a mü ellentétes meghatározásokból fölépített 
kifejezései olykor ezt a látszatot keltik is. Inkább azt 
kell mondanunk, hogy a szabadság saját törvényei, a kötelező 
érvény elve és a számonkórhetőség követelménye ütköznek itt 
össze egymással, hiszen az előbbi - hogy ismét egy már több­
ször is alkalmazott megfogalmazásunkkal éljünk - szabadság 
és erkölcsiség szigorú összetartozására utal, az utóbbi vi­
szont, ellenkezőleg, szabadság és gyökeres rossz nem kevésbé 
szigorú összetartozásának elismerését követeli. Nem csoda, 
ha ezen uj antinómia esetében kudarcot vall a föloldás régi 
módja.
Érdemes mellesleg megjegyeznünk, hogy antinómián itt, mint 
látható, a legszorosabb megkötéseknek is eleget téve, szó 
szerint "törvények összeütközését" érthetjük. Foga­
lomhasználatunk tehát megalapozott.
Nem elhanyagolható körülmény azonban, hogy a mozgatórugók 
erkölcsi sorrendjének megfordításáról szóló elképzelés, ame­
lyet az előbbiekben részletesen megismerhettünk, kétségte­
lenül lehetőséget teremt a két szóban forgó törvény együttes 
érvényesülésére. Egyrészt ugyanis eleve fölteszi, hogy az 
ember, ahogyan azt a kőtelező érvény elve kívánja, a morális 
törvényt mint ösztönzőt mindenképpen fölveszi a maximájába; 
másrészt viszont épp azt állítja, hogy a rosszra való haj­
landóság nem egyéb, mint a hajtórugók erkölcsi sorrendjének 
megfordítása, következésképp beszámítható, s igy - a szá- 
monkérhetöség követelményének megfelelően - az ember 
felelősséggel tartozik érte. A szabadság két törvénye tehát,
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ezen elgondolásnak köszönhetően, látszólag összhangba kerül 
egymással- Kolliziójuk azonban egy ponton túl mégis el­
háríthatatlan, mert az ösztönzők erkölcsi sorrendjének meg­
fordításáról kifejtett elmélet, mint kimutattuk, nem áll meg 
az "intelligibilis tettről” szóló tanitás nélkül, ez utóbbi 
pedig szabadság és gyökeres rossz összekapcsolhatóságát, 
tehat szabadság és erkölcsiség különválaszthatóságát 
követeli, s igy közvetve ellentmond a kőtelező érvény 
elvének.
Ezek a megfigyelések arra intenek, hogy a szabadság ícét 
törvényének Összeütközéséről általánosságban beszélni 
felületességre vall. Az a föladat áll tehát előttünk, hogy 
összeférhetetlenségük mibenlétét és határait tisztázzuk. An­
nál is fontosabb itt pontosságra törekedni, minthogy a 
kőtelező érvény szabályában a kötelesség, a számonkérhetöség 
követelményében pedig a felelősség etikai elméletének 
alapelvét ismerhetjük föl. Megütközéssel kellene fogadnunk, 
ha azt hallanánk, hogy ez a két megközelítés gyökeresen 
összeegyeztethetetlen.
Erről azonban nincs szó. A helyzet valójában a kővetkező.
A számonkérhetöség követelménye kétségkívül nem teljesül­
hetne, ha az ösztönzők erkölcsi sorrendjének megfordítását 
nem értelmezhetnénk "intelligibilis tettként", vagyis nem 
foghatnánk föl a szó szoros értelmében a szabadság ak­
tusaként. Ennek azonban, ha jól meggondoljuk, a kőtelező 
érvény elve nem mint kötelesség-etikai előírás mond ellent. 
Mint ilyen ugyanis csupán a morális törvény mozgatórugóként 
való elismerését követeli, ezt pedig a hajtórugók erkölcsi 
sorrendjének megfordításáról kifejtettek értelmében a szá­
monkérhetöség követelménye ugyancsak eleve feltételezi. A 
két törvény összeütközése valójában csak azért következik 
be, mert a kőtelező érvény elve magába foglal egy olyan 
metafizikai föltevést, amely a gyökeres rossznak a szabad­
ságra való visszavezetését végső Boron kizárja. Arról a meg­
gondolásról van szó, amelyet már jól ismerünk: a szabadság 
mint okság nem működhet a morális törvény ellenére, mert
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ehhez valójában "törvények nélkül ható okot" kellene 
föltételeznünk, ez pedig "önellentmondás".
Mindebből pedig azt a végső következtetsét vonhatjuk le, 
hogy A vallás a puszta ész határain belül első részében a 
kőtelező érvény és a számonkérhetöség törvénye nem mint a 
kötelesség-etika illetve a felelősség-etika alapelve ütközik 
össze egymással. A két követelmény kolliziójában valójában 
Kantnak a rosszról újonnan kialakított felelősség-etikai 
értelmezése a kriticizmus mindvégig érvényben maradó szabad­
ság-metafizikájával kerül föloldhatatlan konfliktusba.
I l i
Minden bizonnyal az igy föltárt antinómiában lelhetjük meg 
annak okát, hogy a rossz eredetét Kant végső soron 
"kifürkészhetetlennek" Ítéli.2* Ezzel leküzdhetetlen ne­
hézségbe ütközik a műnek az a kísérlete, hogy a gyökeres 
rosszat törvényszegésként határozza meg, s ezáltal a szabad­
ság aktusára vezesse vissza. Más szóval: a morális
bünértelmezés elérkezik a határához.
Ehhez az eddigi fejtegetéseinket lezáró megállapításhoz 
még az a kiegészítő megjegyzés kívánkozik, hogy Kantnak az 
"etikai világlátás" hézagmentes zártságát sem sikerül biz­
tosítania. így kell állást foglalnunk legalábbis akkor, ha 
ezt a fogalmat nem kívánjuk a Hegel által polemikus össze­
függésben tárgyalt "morális világnézet" keretei közé szo- 
, ritani, hanem - Paul Ricoeur eljárását követve - azt az épp 
a késői vallásfilozófiai müvei meginduló törekvést jelöljük 
meg vele, amely arra irányul, hogy “a szabadságot és a 
rosszat mind szorosabban egymásból értsük meg".2* Az igy 
fölfogott "etikai világlátás" kiépítése során Kant azonban
-™VP£HB, 168. o. - RIGBV, 43. o.
'"“■Ld. P. Ricœuri Fini tud» mt culpabilité /Philosoph!» da la volonté/,
vol. II/, Aubier, Paris 1908. /1960/, 14. o. i "an peut entendre par
vision éthique du monde l'effort pour comprendre toujours plus 
étroitement liberté et mal l'un par l'autre".
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végül is félúton megáll. Megpróbálja a rossz metafizikai fo­
galmát a szabadság aktusára visszavezetni, a rossz eme kri­
tikai újragondolásából a szabadságfölfogásra nézve adódó 
következtetéseket azonban nem vonja le. Ez az oka annak, 
hogy eredeti törekvése íb elakad.
Az "etikai világlátás" teljes kibontakoztatására, mint 
Ricoeur hozzáteszi, majd csak a ma méltánytalanul kevés fi­
gyelemben részesített francia gondolkodó, Jean Nabert tesz 
kísérletet, kiváltképp Eléments pour une éthique cimü 1943- 
as könyvében. Az ö kővetkező nagy müve viszont, amely Essai 
sur le mal cimmel több mint egy évtizeddel később, 1955-ben 
lát napvilágot, inkább már azt mutatja meg, hogyan érkezik 
el a végigvitt "etikai világlátás" is a maga határához.
Nabert életművét témánkban századunk legnagyszabásubb 
vállalkozásai között kell számontartanunk. A továbbiakban 
azonban mégsem a gyökeres rossz hatástörténetének ezzel a 
kései fejleményével fogunk megismerkedni, hanem visszatérünk 
a Kant vallásfilozófiai tanulmányának első részéből kiinduló 
másik nagy vonulathoz, amely - akárcsak később Nabert 
L'expérience intérieure de la liberté cimmel 1924-ben köz­
zétett első könyvében - szintén a szabadságfogalom 
újraértelmezésével indit, ám onnan nem az "etikai 
világlátás" kiépítése, hanem "a rossz metafizikájának" 
fölvázolása felé veszi útját.
II. Kisérlet a formális szabadságfogalom meghaladására
A Filozófiai vizsgálódások az emberi szabadság lényegéről
cimü tanulmány, amely Heidegger Ítélete szerint "eléri a 
német idealizmus metafizikájának csúcspontját"27, valóban
=tyrLd. li. Heideggers Schillings Abhandlung (Lbír dis Uism dir
umschlichen Freiheit 11809/, M. Niemeyer, Tübingen 1971, 201. o. - Ez 
a kötet a Heidegger— összkiadás 42. kötetének megjelenése óta jórészt 
meghaladottnak tekinthető; tartalmaz azonban az 1936r-os Schelling- 
elöadás szövegén kivül néhány olyan későbbi föl jegyzést, amely az 
összkiadás keretei között még nem látott napvilágot, ezért használata
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kezdettől fogva kívül helyezkedik a morális megközelítés 
körén. Schelling elöföltételezi ugyan az etika kanti 
alapvetését, de azt sem igazolni, sem megismételni nem 
szándékozik. Vállalkozása egy - főként Jakob Böhme és Franz 
Baader által inspirált - teozófiai metafizika kidolgozására 
irányul.* • Schelling igy - mint Heidegger kiemeli - a rossz 
problémáját nem "a puszta morál" nézőpontjából, hanem “az 
ontológiai és teológiai alapkérdés legszélesebb látókörén 
belül" tárgyalja.**
Ez azonban távolról sem jelenti azt, mintha a szabadság­
tanulmány visszatérne a hagyományos metafizika állás­
pontjára. Kétségtelen ugyan, hogy Schelling, legtöbb előd­
jéhez hasonlóan, teodiceára törekszik. Miképpen igazolható 
Isten a rossz létéből adódó vád tárgyában? - igy hangzik 
vizsgálódásának "legfőbb kérdése".*« Mégsem azon fáradozik, 
hogy a rosszat, mint várhatnánk, megpróbálja a lehető 
legrövidebb utón egy eleve adott világrend keretei közé 
beilleszteni, hanem, ellenkezőleg, épp annak botrány voltát 
hangsúlyozza. Ezért is kényszerül a leghatározottabban sza­
kítani a hagyományos metafizika priváció-tézisével.
A szabadságtanulmányban megtalálhatjuk a priváció-tézis 
mindkét történeti alakváltozatának kifejezett elutasítását. 
Schelling először is tagadja, hogy "a végesség önmagában 
véve a rossz volna".*1 Másrészt azonban arra is határozottan 
utal, hogy a rossz alapja "semmiképp sem állhat hiányban 
vagy megfosztottságban".** Irányadó következtetése végül is
egyelőre mégiscsak nélkülözhetetlen. Az idézett megáilapitás 1941-ből 
való.
a"*/ö. H.-G. Gadameri "Gibt es auf Erden ein Maß?" (Recenzió Werner Marx 
azonos cimü könyvéről), Philosophische Rundschau 31 /1984/, Heft 3-4, 
164. o. /Az Írás megtalálható a Gesammelte Merke III. kötetében is./
*T1. Heideggeri Schellingi Vom Uesen der menschlichen Freiheit(1609), i. 
k. /Id. a 2. jegyzetet/, 168. o.
:loLd. F. W. J. Schellingi Ober des Uesen der menschlichen Freiheit /a
továbbiakban! UHF/, H. Fuhrmans kiadása, Ph. Reclam jun., Stuttgart 
1977, 113. o. /VII. 394. o./ - A zárójeles megjelölés itt és a
későbbiekben az 1860-as Sämmtliche Merke kötet- és oldalszámára 
vonatkozik.
“ Mdf, 85. o. /VII. 370. o./
“ «MF, 83. o. /VII. 368. o./
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igy hangzik: "A rossz alapjának tehát nem csupán valami po­
zitívumban kell rejlenie, hanem inkább a legmagasabb fokú 
pozitívumban, amit a természet tartalmaz C- - -]"3*
E következtetésből kiindulva Schelling a szabadság­
tanulmányban arra a különös vállalkozásra szánja el magát, 
hogy a rossz jogosultságának forrását kutatva mégis min­
denekelőtt annak realitását próbálja a lehető legélesebben 
kidomborítani. Nemhogy megkönnyítené a dolgot a maga 
számára, inkább még meg is nehezíti. E meglepő törekvés 
azonban közelebbről nézve nagyon is érthetőnek bizonyul: 
hátterérben Schellingnek az az eltökélt szándéka áll, hogy a 
rossz kritikai újragondolásából a szabadságfölfogásra nézve 
adódó következtetéseket - Kanttal ellentétben - maradékta­
lanul levonja. Ezért szegezi szembe az erkölcsiségtöl 
elválaszthatatlan szabadság kanti eszméjével, amelyet 
merőben formálisnak tekint, a szabadság "reális" és "eleven" 
fogalmát, amelynek értelmében az "képesség a jóra és a 
rosszra" . *■*
Ezáltal a szabadság, amely a kritikai morálfilozófiában 
mint autonómia egyértelműen és elszakithatatlanul az 
erkölcsi jóhoz és az egyedül mértékadó gyakorlati észhez 
kötődött, most homályos, ésszel és erkölcsieéggel szembefor­
dulni képes, ezért morálisan kétértelmű, sőt kétes elvnek 
bizonyul. Kant szabadságpátoszának Schellingnél alig marad 
nyoma. A szabadságtanulmány szerzője inkább azt könyvelheti 
el a maga érdemeként, hogy a kaotikussal és szabálytalannal, 
az irracionálissal és esetlegessel, az értelem és világrend 
i ellenében ható erőkkel merészebben számot tudott vetni, mint 
arra az európai filozófia Descartes óta valaha is képes 
volt. így önála a szabadságpátosz helyébe hangsúlyozott re­
alitás-törekvés lép. Ennek megfelelően Schelling az újkori 
filozófiával szemben azt az ellenvetést teszi, hogy az a 
rossznak túlságosan is elveszi az élét. Vádja nem csupán az 
"idealizmus", tehát Descartes és Leibniz, Kant és Fichte
, 83. o. /VII. 369. o./
64. o. /VII. 352. o./
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ellen irányul. De ezen túlmenően sem csupán a Spinozái 
értelemben vett "realizmusnak" szól. Mert amennyire tagad­
hatatlan, hogy a szabadságtanulmány "a spinozizmus cá­
folataként!' betölti föladatát»*, éppoly vitathatatlanul 
választ jelent egyszersmind "A szellem fenomenológiájá''-ra 
is»8. Schelling kifogása Hegel dialektikus "ideál-realiz­
musára" is vonatkozik.
Mindamellett Heidegger megállapitása, mely szerint a két 
gondolkodó között "a lényegben" szakításuk után is messze­
menő "egyöntetűség" uralkodik»?, nem vészit érvényéből. Ezt 
nem csupán az élet eredendő egységéről, az abszolutum 
sorsnak, szenvedésnek és "kibontakozásnak való 
alávetettségéről vagy a szeretet egyesítő hatalmáról kiala­
kított közös meggyőződésük támasztja alá38, hanem bizonyos 
mozzanataiban még a szabadságnak ama "reális" és “eleven" 
fogalma is megerősíti, amelyért Schelling most sikra száll. 
Ez az uj szabadság-meghatározás ugyanis nem érthető meg azon 
jelentés-változás figyelembevétele nélkül,amelynek során 
Descartes és Kant egyaránt döntésre orientált, s ezért min­
den egyéb eltérés ellenére közös címszó alatt 
"szubjektívként" összefoglalható szabad6ág--értelmezósével 
szemben a német idealizmus csúcspontjain mindinkább egy 
Spinozához kapcsolódó, többnyire "szubsztanciálisként" ma-
3>DVö. H.-G. Gad amer I i. m., 164. o.
“ Ld. M. Heidegger) Schillings Abhandlung (War das Hasan dar
manschlichan Fraihait(1809), i. k. 231. o.
^Uo., 234. o.
“^Schell ingnél főképp a kővetkező helyek tartoznak idei
HKF, 130. o. /VII. 408. o./i "C...1 der anfängliche Uhgrund, der [...] 
die allgemeine, gegen alles gleiche und doch von nichts ergriffene 
Einheit (ist), das von allem freie und doch alles durchwirkende 
Wohltun, mit Einem Wort die Liebe, die Alles in Allem ist.“
HHF, 124. o. /VII. 403. o./i "Gott (ist) ein Leben”, "nicht bloß ein 
Sein. Alles Leben aber hat ein Schicksal, Lind ist dem Leiden Lind 
Werden . untertan."
HHF, 129. o. /VII. 408. o./i "Der Ungrund teilt sich aber in die zwei 
gleich ewigen Anfänge, nur damit die zwei, die in ihm, als Urgrund, 
nicht ZLigleich oder Eines sein konnten, durch Liebe eins werden [...]" 
Vő. még.
UHF, 126. o. /VII. 405-406/1 "Denn auch der Geist ist noch nicht das 
Höchste [...] Die Liebe aber ist das Höchste.“
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gasztalt szabadeágfelfogás lépett előtérbe. Ebben az áta­
lakulási folyamatban Schelling nem kevésbé tevékenyen vett 
részt, mint Hegel, részben barátjával szorosan 
együttműködve, részben azonban önállóan is, s tulajdonképpen 
korábbtól fogva, mint amaz. A tragikus sorstapasztalat sem 
jut nála kevésbé szóhoz, mint például a frankfurti kéziratok 
Hegeljénél. így amikor a szabadságtanulmányban kijelenti: 
"Az igazi szabadság összhahgban van egy szent szükség­
szerűséggel [...], akkor ebben a megállapitásban még mindig 
azon belátások visszhangját fedezhetjük föl, amelyekkel "A 
művészet filozófiája" cimü munkájának /1803/ tanúsága 
szerint görög tragédiák értelmezése ajándékozta meg öt.39
Egészében véve azonban Schelling "reális" és "eleven" 
szabadságfogalma mégis uj kezdet rangjára tarthat számot, és 
inkább a Hegellel való végérvényes szakítás kifejezésének 
tekinthető. Hegel időközben amúgy is jócskán eltávolodott 
egykori tragikus életlátásától. A szellem fenomenológiájá­
ban a rosszat - a hamissal együtt "negativ" néven össze­
foglalva - újonnan kifejlesztett teleologikus történelem-di­
alektikájának puszta mozzanatává fokozta le«9, hogy azután,
•3”’Ld. UHF, 110. o. /VII. 391. o./ - Vö. F. W. J. Schellingi Philosophie 
der Kunst /1803/, ini Frdhsc.hr if ten, hrsg. van. H. Seidel und L. 
Kleine, Akademie-Verlag, Berlin 1971, II. köt., 1207, 1208 és 1210. a. 
Itt Schelling a tragédia lényegi vonásaként szükségszerűség és 
szabadság összeütközését anliti, hozzátéve, hogy a kettő közti
konfliktus "nem azzal végződik, hogy az egyik vagy a másik
alulmaradna, hanem azzal, hogy a tökéletes indifferenciában mindkettő 
egyszerre győztesként és legyözöttként jelenik meg". E tragédia- 
értelmezés számára a nagy minta - Arisztotelész nyomán - Szophoklész 
"Oidipusz király"-a. Jól mutatják ezt a kővetkező meggondolások i 
"[...] a tragikus személy szükségszerű midőn bűnös egy vétségben C...] 
Ez az elgondolható legnagyobb szerencsétlenség, ha valaki igazi bűn 
nélkül a végzet folytán válik bűnössé." - “[...] hogy a
szükségszerűséget ne engedje anélkül diadalmaskodni, hogy ne 
diadlmaskodnék maga is rajta, a hősnek eme - sors által reá rótt - 
bűnért önként vezekelnie kellett. Ez a legnagyobb gondolat s a
szabadság legnagyobb győzelme, ha valaki egy elkerülhetetlen vétségért 
akarattal /willig/ viseli a büntetést, hogy igy szabadságának 
elvesztésében épp ezt a szabadságot bizanyitsa [...]" így Schelling 
szerint a hős pusztulásában a szabadság és a szükségszerűség 
összeütközése kiegyenlítődik és elsimul.
'*°Ld. 6. W. F. Hegeli Phänomenologie des Geistes, Theorie Uerkeusgabe, 
hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel, III. köt. Suhrkamp,
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mint a "végső absztrakcióvá kiéleződött" szubjektivitás moz­
zanatát. megkísérelhesse az "abszolút" szellem
"szubsztanciális" szabadságában föloldani41. A rossznak ez a 
dialektikug-metafizikai elpárologtatása, a "negativ" prin­
cípium hatalmának ezen módszeres kiaknázása és rendszerszerű 
eltompitása ellen küzdve Schelling most különös módon mintha 
mégiscsak az "idealizmus" merőben formálisnak Ítélt 
"szubjektív" szabadságfölfogásában találna támaszra. Fél­
reismerhetetlen jele ennek, hogy akárcsak Kant, ö is azt 
hangsúlyozza: a rossz "mindig az ember saját választása" 
marad.42 A nagyobb nyomaték kedvéért hozzáteszi még: "minden
teremtmény saját bűne által bukik el".43
X X X
Súlyos félreértés volna azonban azt hinnünk, hogy amikor 
Schelling arról beszél, hogy a szabadság "képesség a jóra és 
a rosszra", ezzel a választás önmagában kötetlen képességét, 
a Descartes által alapul vett, bár az ö szemében is csak a 
szabadság "legalBÓ fokát"44 jelentő libertás 
indifferentiae-t kivánná ismét jogosultnak föltüntetni. 
Heidegger teret szán rá, hogy e tévértelmezés eshetőségének 
elejét vegye. Arra figyelmeztet, hogy a választás önmagában 
kötetlennek tekintett képessége "puszta eldöntetlenséget", 
"meghatározatlanságot" föltételez, s ezért valójában "sem 
nem szabadság a jóra, sem nem szabadság a rosszra, egyál-
Frankfurt am Main 1970, 39. skk. o. - Magyarul: A szellem
■fenomenológiáim, tord. Szemere Samu, Akadémiai Kiadó 1973, 27. sk. o.
■“ Az idézett kifejezésekhez ld. PH. d. O., i. k., 483. és 493. o. ; 
magához a dologhoz különösen: 492. skk. o. - Magyarul: A szellem 
fenomenológiáim, i. k., 337. és 343. o.: illetve: 343-345. o.
“ F. W. J. Schelling: UHF, 98. o. /VII. 382. o./
"Oo.
'•'•Ld. R. Descartes: Héditmtions métmpHysiquees, Gamier-Flammarion,
paris 1979 /latin— francia kétnyelvű kiadás, 138. o.: "Indifferentía 
autem illa, quam experior, cum nulla me ratio in unam partem magie 
quam in alteram împellit, est infimus gradus libertatis [...]"
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talán nem szabadság valamire, nem is szabadság valamitől".'45 
Schelling fölfogása ezzel élesen ellenkezik. Oszerinte a 
szabadság semmi esetre sem ilyen közömbös "sem-sem". Mint 
Heidegger kiemeli, abban a megfogalmazásban, amelyet 
Schellingnél találunk, éppenséggel az "és“ a döntö: “ezen 
meghasonlás lehetősége s mindazé, amit ez elzárva tart".48
Nem minősíthető tehát következetlenségnek, ha a szabad- 
ságtanulmány támadást intéz a libertás indifferentiae 
eszméje ellen, és az aequillbrium arbitrii ettől 
elválaszthatatlan elképzelését /vagyis azt a föltevést, hogy 
az egymással ellentétes alternatívák közti döntés egyensúlyi 
helyzetben, végső soron tehát önkényesen megy végbe/ "minden 
morál dögvószeként" bélyegzi meg.47 Mint mondtuk, Hegel el­
lenében Schelling az "idealizmus" döntésre orientált, 
"szubjektív" szabadságfölfogására támaszkodik, s a rosszat 
Kanthoz hasonlóan az ember saját választására igyekszik 
visszavezetni. Ebből azonban nem következik, hogy a libertás 
indifferentiae álláspontjára helyezkednék. Ellenkezőleg, 
egyfajta libertás determinationia lebeg a szeme előtt: 
"abszolút" szabadság az önmeghatározásban. Az "abszolút" 
jelző arra utal, hogy e szabadság, mint a mü állitja, "a 
benső, magának a cselekvőnek a lényegéből fakadó szükség- 
szerűséggel" teljességgel egybeesik, s egybe is kell esnie 
azzal, mert, mint Schelling - nyilvánvalóan Spinoza egyik 
hires meghatározására célozva - hozzáfűzi, "szabad az, ami 
csakis tulajdon lényegének törvényei szerint cselekszik”.48
Ez a Spinozához, s hozzátehetjük: éppannyira az autonómia­
gondolat Kantjához is kapcsolódó szabadságfőlfogás azonban a 
rossz problémájára C6ak akkor adhat megoldást, ha kiegészül
■*íTI. Heidegger: Schilling/ Vom Uesen der menschlichen Freiheit /1809/,
i. k., 178. □.
'“■Wo., 168. o.
•*^ Az idézett kifejezéshez Id. F. W. J. Schelling: UHF, 111. o. /VII.
392. o./j az egészhez: UHF, 99 skk. o. /VII. 382 skk. o./
'"aLd. UHF, 100. o. /VII. 383. o./ és 101. o. /VII. 384. o./, valamint B. 
Spinoza: Ethica, Pars I, Def. VII: "Ea res libera dicitur, quae ex 
sola suae naturae necessitate existit, et a se sola ad agendum 
determinatur [...]"
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a választás képességének újraértelmezésével. így ha 
következetlenségről nincs is szó, mégiscsak súlyos nehézség 
tárul föl itt. Az a föladat rajzolódik ki Schelling előtt, 
hogy a descartes-i libertás indifferentiae önmagában 
elfogadhatatlan, valamint a Spinozái vagy akár kanti 
értelemben vett libertás deterninationis önmagában ugyancsak 
nem kielégitö végleteit meghaladva olyan átfogó szabadságfo- 
galmat dolgozzon ki, amely az önmeghatározás "abszolút" 
szabadságát egyesíteni tudja a választás - további 
tisztázásra szoruló, de valamiképpen mégiscsak 
föltételezendő - képességével.
Ha most visszatekintünk a szabadságtanulmány szerzőjének 
korábbi gondolkodói útjára, meglepetéssel tapasztalhatjuk, 
hogy az imént fölvázolt föladatot már csaknem egy évtizeddel 
régebben, A transzcendentális idealizmus rendszere cimü 
munkájában milyen világosan maga elé állította. Érdemes rö­
viden fölidéznünk e mü idevágó gondolatmenetét, mert ez a 
kitekintés Kant és Schelling szabadságfölfogásának összefüg­
gésére uj rálátást nyithat, s igy problématörténeti re­
konstrukciónk fö vonalát élesebben kirajzolhatja.
Arról a fejtegetésről van szó, amelyben A transzcenden­
tális idealizmus rendszere a kriticizmus etikai elméletének 
utolsó nagy megfogalmazásához, "Az erkölcsök metafizikája" 
cimü Íráshoz kapcsolódva akarat és önkény, Wille és Willkür 
viszonyát igyekszik tisztázni.48 Akaraton itt tulajdonképpen 
a törvényadó gyakorlati észt kell értenünk, amelyet, mint 
Kant, 6 az ö nyomán Schelling is leszögezi, a 6zó közön­
séges, szokványos értelmében nem is nevezhetünk szabadnak, 
minthogy kizár minden választást; önkényen pedig a döntés 
képességét, a liberum arbitriumot, amelynek szabadsága nem 
egykönnyen különböztethető meg a libertás indifferentiae-
'•"’Ld. I. Kanti Metaphysik der Sitten, Ak.-Ausg., Bd. VI, 226-227. o. ; 
valamint F. W. J. Schell ings System des transzendentulen Idealismus, 
in: Frùhschriften, i. k. /Id. 39. jegyzet/, II. köt., 772-778. o. -
Magyarul: A transzcendentális idealizmus rendszere, ford. Endreffy
Zoltán, Gondolat 1983, 337-344. o.
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töl, a választás hagyományosan értelmezett szabadságától.50 
Azt mondhatjuk, hogy ezzel a megkülönböztetéssel a késői 
Kant az erkölcsfilozófiájában kezdettől fogva ott lappangó, 
majd a gyökeres rosszról szóló tanitás általunk föntebb 
elemzett antinómiájában nyiltan is felszínre törö belső fe­
szültséget próbálja levezetni. Ez abból adódik, hogy az 
erkölcsi autonómia gondolata a libertás indifferentiae-t, a 
választás szokványos értelemben vett szabadságát kizárja, 
ugyanakkor az önkényt, a választás képességét mégis 
föltételezi.
Belátható, hogy ez a kriticizmus etikai elméletében 
valóban igy van. Az erkölcsi autonómia elmélete, ahogyan azt 
Az erkölcsök metafizikájának alapvetése vagy különösen A 
gyakorlati ész kritikája cimü műben megtalálhatjuk, a pozi­
tív értelemben vett gyakorlati szabadságot olyan ön­
meghatározásként fogja föl, amelynek akkor ébredünk tu­
datára, amikor egy kötelességet, erkölcsi törvényt 
értelmének megfelelő módon önmagunkra vonatkoztatunk. Ekkor 
ugyanis. Kant alapvető jelentőségű fölismerése szerint, 
egyúttal azt is megértjük, hogy a morális "parancsolatból" 
reánk háramló kőtelező erő szerzői /mint Az erkölcsök 
metafizikája egy helyütt fogalmaz: "Urheber der 
Verbindlichkeit nach dem Gesetze"51/ mi magunk vagyunk. 
Ráébredünk tehát, hogy az a sajátos "késztetés", 
"intellektuális kényszer", amelyet a kötelesség kifejt, s 
amely alól akkor sem vonhatjuk ki magunkat, ha nem teszünk 
neki eleget, a hajlamok ösztönzőérejének megnyilvánulásaival 
szöges ellentétben sohasem külső forrásból ered: a forrás mi 
magunk vagyunk. Ez az erkölcsi autonómia értelmében vett
““Mér Kant is ezt írja /i. m., 226. o./i der Wille, der auf
nichts Anderes, als bloß auf Gesetz geht, kann weder frei noch unfrei 
genannt werden [... ] Nur die Uillkür also kann frei genannt werden." - 
Schelling azután ezt a gondolatot továbbviszi! "Daß es eine Freiheit 
des Willens gibt, davon läßt sich das gemeine Bewußtsein nur durch die 
Willkür überzeugen [...] Vom Willen absolut gedacht kam man also 
nicht sagen, veder daß er frei, noch daß er nicht frei sei /I.
m., XI. köt., 773. o.; magyarul! i. m., 338-339. o./
"“ bd. I. Kant: i. m., 227. o.
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szabadság, az akaratnak ez az önmeghatározása, amely a 
morális törvények kőtelező erejének önmagunkra való 
vonatkoztatása, vagyis adekvát megértése révén tudatosul 
bennünk, amely tehát, mint Schelling Írja, "az En számára az 
abszolút követelés által lesz objektummá"52, - ez az erköl- 
csiségtől ily módon teljességgel eloldhatatlan princípium 
nyilvánvalóan nem tűrheti és nem is tűri meg maga mellett a 
választás szokványosán fölfogott szabadságát. A legcseké­
lyebb jelét sem mutatja a liberum arbitriumra jellemző 
meghatározatlanságnak, eldöntetlenségnek; ellenkezőleg, 
olyan képességnek bizonyul, amely egyértelműen a jóra és 
csakis arra irányul. Ez az a fölfogás, amelyet az előzőekben 
a szabadság é6 erkölcsiség szigorú összetartozásának gondo­
latával jellemeztünk.
Mindamellett az erkölcsi autonómia értelmében vett ön­
meghatározás ugyanakkor föltételezi a választás képességét 
mint kiegészítő princípiumot, mert - épp a moralitáshoz 
fűződő eltéphetetlen kötelékei miatt - a rossz létrejöttére 
önmagában nem szolgálhat magyarázatul, miközben másfelöl az 
erkölcsileg helyestől való eltérés lehetősége abból sem 
származtatható, hogy a kötelesség késztetésével szemben 
időnként a hajlamok ösztönzőérejének hatása kerekedik fölül, 
mert ha az erők ezen antagonizmusában a szabadságnak sem­
milyen szerep sem jutna, akkor a döntésért végső soron nem 
tartoznánk felelősséggel. A gyökeres rosszról szóló tanítás­
ban, amely, mint láttuk, egyenesen szabadság és bűnösség 
szigorú összetartozására mutat, ez a kezdettől fogva meglévő 
feszültség csak még élesebben jelentkezik.
Mindebből Kant "Az erkőlcBÖk metafizikájá"-nak 
bevezetésében akarat és önkény megkülönböztetésével a 
számára elérhető végső következtetést vonja le. Nem szabad 
azt gondolnunk, hogy most egyszercsak elfogadná a libertás 
indifferentiae mindaddig elutasított elképzelését. Állás­
pontja jóval bonyolultabb ennél. Éppenséggel továbbra is
W. J. Schellingt i. m., II. köt., 777-778. o. - Magyarult i. m., 
344. o.
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hangsúlyozottan tagadja, hogy az önkény szabadságát "a 
törvény melletti vagy törvény elleni cselekvés közti 
választás képességeként /libertás indifferentiae-ként/" 
határozhatnánk meg, noha elismeri, hogy az "önkény mint 
fenomén ennek a tapasztalatban gyakorta példáját adja". ügy 
véli ugyanis, hogy "jóllehet az ember mint érzéki lény a 
tapasztalat szerint képességet mutat arra, hogy ne csupán a 
törvénynek megfelelően, hanem annak ellenében is tudjon 
választani, ezzel szabadsága mint intelligibilia lényé 
mégsem definiálható 5* így kimondható, hogy "az
önkény mint fenomén" szintjén az ember a rosszat a szó 
szoros értelmében választhatja, ám intelligibilia szinten 
ennek ellenére fönntartható szabadság és erkölcsiség szigorú 
összetartozásának gondolata.
Nem kerülheti el a figyelmünket, milyen gyönge lábon áll 
ez a konstrukció. Hogy miképp volna az akarattól megkülön­
böztetett önkény szabadsága, amely a jelenségek szintjén az 
előbbiek szerint a jó és a rossz közti választás
képességeként nyilatkozik meg, intelligibilia szinten
definiálható, azt homály fedi. Ezért nem látható át, hogyan 
is függ össze az akarat erkölcsi autonómia alakjában tudato­
suló önmeghatározása "az önkény mint fenomén" jelenség­
szintű, tapasztalatból ismert működésével. A szabadság 
különböző formáinak egységét igy a szétesés veszélye 
fenyegeti. Az az ingatag szükségmegoldás pedig, amelyet 
akarat és önkény megkülönböztetése a rossz problémájára 
nyújtani tud, végül is összeomlik, mihelyt Kant kijelenti: 
"Tulajdonképpen egyedül az ész belső törvényhozására való 
vonatkozásban tekintett szabadság képesség; az ettől való 
eltérés lehetősége csupán hiánya egy képességnek 
/Unvermögen/."54 Hiszen ezzel a felelősség jogalapja ismét 
megfoghatatlanná válik.
Schelling érdeme, hogy e fejtegetésben annak minden 
gyöngéje ellenére meg tudja ragadni azt az uj kérdésföl-
=t3II. Kanti i. m., 226. o.
'«i/o., 227. o.
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tevést, amelynek alakjában az idős Kant a kriticizmus etikai 
elméletének előbb lappangó, majd nyilt antinómiában is kife­
jeződő háttérproblémáját, bár kielégitö megoldást nem talál 
rá, legalább a lehető legkiélezettebb megfogalmazásban utó­
dai elé tárja. Ez a kérdésfölvetés az erkölcsi autonómia 
értelmében vett önmeghatározás és a választás szabadsága 
közti kapcsolat tisztázását sürgeti. Erre vállalkozik A 
transzcendentális idealizmus rendszerének Schellingje, meg­
jegyezve, hogy "ha nem is az önkénynek az abszolút akarathoz 
való igazi viszonyára, de legalább a kettő közti ellentétre" 
már Kant maga is világosan utalt.55 A fenntartás itt a 
továbblépés irányát jelzi: akarat és önkény között nem elég 
az ellentétet kimutatni; a köztük lévő pozitív összefüggést 
is föl kell deríteni. Erre tesz kísérletet "A transzcenden­
tális idealizmus rendszere", midőn a választás szabadságát 
második hatványra emelt önmeghatározásként fogja föl.56
Ezzel a különös fogalommal Schelling a döntés képességét 
olyan szinten ragadja meg, amelyen az nem értelmezhető 
közvetlenül a jó és a rossz, vagy, mint Kant fogalmazott, "a 
törvény melletti és a törvény elleni cselekvés" közti 
választásként. Minden jel arra mutat, hogy ezzel a dolog 
lényegére tapintott. Mert ha meggondoljuk, a jó és a rossz 
közti választás sikján végül is csak két lehetőség van: 
egyfelől a libertás indifferentiae föltevése, amely a jó 
választását az önkényre bizza, s igy, mint idéztük,
"dögvészt" jelent a morálra; másfelöl pedig az erkölcsi au­
tonómia értelmében vett libertás determinationis gondolata, 
amely viszont a rossz forrását rejtélybe burkolja. Schelling 
épp e dilemmából próbál kitörni. Ezért beszél "második 
hatványra" emelt önmeghatározásról: ez az első szintű ön­
meghatározással, az erkölcsi autonómiával ellentétben nem
'“’F. W. J. Schelling! i. m., II. köt., 775. o. - Magyarul! i. m., 341. 
□ .
“ i/o., II. köt., 775. o. ! "[...] es ist das zwischen dem Subjektiven und 
Objektiven des Wollens Schwebende, eins durch das andere Bestimmende, 
oder das sich selbst Bestimmende in der zneiten Potenz, welchem allein 
die Freiheit zugeschrieben wird, und zugeschrieben werden kann". - Vö. 
magyarul i i. in., 341. o.
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kötődik közvetlenül a morális törvényhez, de nem lép 
közvetlenül kapcsolatra a hajlamokkal sem, hanem a köte­
lesség késztetése és a természeti ösztönzők befolyása, tehát 
autonóm önmeghatározás és heteronóm hatás, az akarás eme 
"szubjektív és objektiv mozzanata" között "lebeg"; mindkét 
tényezőt föltételezi, s nem egyszerűen választ közöttük, 
hanem, mint olvashatjuk, "egyiket a másikkal 
meghatározza".57
Hogy e kulcsfontosságú utolsó kitételt értelmezni tudjuk, 
érdemes az okfejtést egy lépéssel tovább követnünk. 
Schelling az "abszolút" szabadság gondolatának kifejtésére 
tér rá. Arról kezd beszélni, hogy a második hatványra emelt 
önmeghatározás is valamiféle szükségszerűséggel összhangban 
működik, benne is "predetermináció" érvényesül. Majd hoz­
záteszi: "e predetermináció mindamellett csak a szabadság 
egyetlen eredendő aktusa által gondolható el, amely ter­
mészetesen nem tudatosul". Végül pedig ezt a homályos meg­
jegyzést egy számunkra sokat mondó hivatkozással világitja 
meg: ezzel kapcsolatban, Írja, "olvasóinkat Kantnak az ere­
dendő rosszra vonatkozó vizsgálódásaihoz kell utalnunk".58
E kiegészítő meggondolások ismeretében már megkockáz­
tathatjuk az említett kitétel értelmezését. Schelling fölte­
hetően azt a gondolatot juttatja vele kifejezésre, hogy az 
önkény a kötelesség késztetése és a hajlamok befolyása 
között "lebegve" végül is nem egyszerűen valamelyik mellett 
dönt, hanem - hasonlóan ahhoz, ahogyan az Kantnak a 
hajtórugók erkölcsi sorrendjének megfordításáról kifejtett 
elmélete szerint történik - mindkettőt elöföltételezve 
egyiket a másiknak alárendeli. Az érvelés kővetkező lépése 
azután hozzáteszi, hogy az önkény ezen működésében 
"predetermináció" érvényesül, amin talán azt kell értenünk, 
hogy valamiféle szükségszerűség szabja meg, mikor melyik 
tényezőt engedheti a választás második hatványon megnyil­
vánuló képessége önmagában túlsúlyra jutni. Amikor végül ar-
="í/o. /Itt a pontosság kedvéért némileg eltérek a magyar fordítástól./ 
°*Vd. ui,, II. köt., 777. o. - Magyaruls i. m., 343-344. o.
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ról hallunk, hogy ez a predetermináció "a szabadság egyetlen 
eredendő aktusára" vezethető vissza, s ehhez a kijelentéshez 
magyarázatképpen vagy magyarázat helyett a gyökeres rossz 
elméletére, tett utalás csatlakozik, akkor Kant-ismereteink 
alapján biztosak lehetünk benne, hogy szabadság és szük­
ségszerűség, valamint önmeghatározás és választás össze­
egyeztethetőségének biztosítékát Schelling egyfajta 
"intelligibilis tettben" fogja keresni.
Erőteljes jelzése ez annak, hogy akarat és önkény 
megkülönböztetésének schellingi átfogalmazásában a szabadság 
kérdése kikerül az etikai megközelités hatóköréből, s már 
ekkor metafizikai perspektívába helyeződik. Elemzésünk 
tanúsága szerint abban a pillanatban megtörténik ez, mihelyt 
átemeljük a döntés képességét a jó és a rossz közti 
közvetlen választás síkjáról a második hatványon működő ön­
meghatározás szintjére. Ez a megállapitás a szabadságtanul­
mány értelmezése szempontjából is fontos tanulsággal jár.
De hogy ezt levonhassuk, még egy utolsó megjegyzéssel ki 
kell egészítenünk A transzcendentális idealizmus rend­
szeréről eddig elmondottakat. Beszéltünk arról, hogy miért 
esik szó a műben "második hatványra" emelt önmeghatározás­
ról; annak magyarázata azonban még hátravan, hogy miképp 
tarthat igényt az önkény működése egyáltalán az "ön­
meghatározás" elnevezésre. Ez az igény nyilvánvalóan nem 
volna jogosultnak Ítélhető, ha nem tekinthetnénk mind az 
erkölkcsi autonómiát, mind pedig a természeti ösztönzők 
iránti fogékonyságot a szabadság sajátjának. Ebből az 
következik, hogy az önkény szabadsága már itt inhereneen 
kettős képességnek bizonyul: képességnek az autonómiára és 
képességnek a heteronómiára, ellentétben azzal a kanti 
meghatározással, hogy a jótól való eltérés lehetősége csupán 
hiánya volna egy képességnek. Ebben az elgondolásban nem ne­
héz fölismerni a későbbi szabadságfogalom közvetlen elődjét. 
S akkor már csak meg kell fordítanunk a dolgot, hogy eljus­
sunk a döntö belátáshoz: A szabadság, mint "képesség a jóra 
és a rosszra" abban különbözik a libertás indifferentiae-
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töl, hogy második hatványra emelt önmeghatározást 
föltételez, amely a Jó és a rossz képességét egyaránt magábu 
foglalva azáltal dönt egyik vagy másik mellett, hogy - 
mindig mindkettőt tartalmazva - egyiket a másiknak aláren­
deli .
Mindebből a szabadságtanulmányra nézve az a további 
tanulság adódik, hogy abban a metafizikai megközelités 
igényét - függetlenül Schelling teozófiai hajlamaitól - a 
döntés metaszintü megragadása eleve fölveti. így "a rossz 
metafizikájának" elvi szükségessége abból a problé­
matörténeti rekonstrukcióból válik érthetővé, amely Kant és 
Schelling szabadságfölfogásának konkrét összefüggéseit 
fölfedte.
III. "A rossz metafizikája"
Azon vizsgálódások indításaképpen, amelyek a rossz 
metafizikai feltételrendszerének. Istent, világot, embert 
átfogó összefüggéseinek földerítésére irányulnak, Schelling 
a szabadság "reális" és "eleven" fogalmának problémáját 
dilemmává élezi ki, amelyet igy fogalmaz meg: "vagy elis­
merünk valamiféle valóságos rosszat, és akkor elkerül­
hetetlen, hogy a rosszat magába a végtelen szubsztanciába 
avagy az ösakaratba is beléhelyezzük, ami a legtökéletesebb 
lény fogalmát teljességgel szétrombolja; vagy pedig a rossz 
realitását valamilyen módon tagadnunk kell, aminek 
következtében azonban a szabadság reális fogalma is 
eltűnik".sa
A szabadságtanulmány szerzője ebből a dilemmából azzal a 
hireesé vált megkülönböztetéssel próbál kitörni, amelyet 
létezés /Existenz/ és a létezés alapja /Grund von Existenz/ 
között von meg. Abból indul ki, hogy mindennek, ami létezik, 
szüksége van valamilyen - tőle teljességgel vagy legalább
»»F. W. J. Schelling: UHF, 64. o. /VII. 353. o./
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viszonylagosan független - alapzatra, amelyen létezése mint­
egy fölépülhet. Az eredeti disztinkció kiterjesztéseképpen 
bevezeti azután a személyiség és annak bázisa közti el­
határolást. is.60 Olyan kezdeményezés ez, amely Kierkegard- 
nak a személyiség történetéröl szóló gondolataiban, s 
kiváltképp egzisztencia és fakticitás heideggeri fogalompár­
jában talál majd folytatásra.61
Alap és létezés egyetemes érvényűnek szánt külön­
választását alkalmazva Schelling Istenben is föltételez "egy 
bár tőle elválaszthatatlan, mégis megkülönböztetett 
lényeget".63 Ez - állitja a mü immár a teozófiai spekuláció 
nyelvén - Isten létezésének "sötét“63 alapja, szemé­
lyiségének ötöle viszonylag "független" bázisa6*, "az örök
“ Ld. UHF, 69. o. /VII. 357. o./ és 113. o. /VII. 394. a./} vö. továbbá! 
Stuttgarter Privatvorlesungen, Uerke, hrsg. van M. Schröter, Vierter 
Hauptband, Beck'sche Verlagsbuchhandlung, München 1965, különösen 323- 
338. o. Itt Schelling a szabadságtanulmány principlumtanához 
kapcsolódva bevezeti egyebek között a lét /Seyn/ és létező /Seyendes/ 
közti megkülönböztetést is.
‘"H-d. különösen S. Kierkegaards Vagy—vagy, Sondolat 1978 , 850-860. és 
884—885. o.; valamint M. Heidegger: Sein und Zeit, 29. és 31. 
paragrafus. - Az a megállapítás, hogy a lét problémája már
Schellingnél elérkezik arra a szintre, amelyen azután Heidegger 
megragadja, Kari Lövith-tül származik /ld. Von Hegel zu Nietzsche. Der 
revolutionäre Bruch im Denken des neuiizehnten Jahrhunderts, W. 
Kohlhammer, Stuttgart "*1958/11941/, 133. o./ Később Walter Schulz von
párhuzamot Schelling és Heidegger között /ld. Die Vollendung des 
Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Sehe 1 lings, Neske, 
Pfullingen -1975/ x1955/, IV. rész, rövid Összegzés a 291. o-on/. 
"Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers" cimü 
tanulmányában /ld. 0. Pöggeler /szerk./j Heidegger. Perspektiven zur 
Deutung seines Uerks, Athenäum, Künigstein 1984/ Schulz a "Lét és 
idö“-t megkísérli a "szubjektivitás filozófiájának zárómüveként" 
bemutatni /ld. 106. o./ Ábrázolásából kitűnik, hogy "a szubjektivitás
filozófiáján" belül is Schelling, Kierkegaard és Heidegger között 
szerinte a fakticitás fölismerése kiváltképp szoros rokonságot teremt 
/vö. 102. o./. - Kétségtelen, hogy ezek a párhuzamok mind Kari
LíVa thnél, mind pedig Walter Schulznál Sc tie 11 ing késői periódusára, "A 
mitológia és a kinyilatkoztatás filozófiájá"-nak időszakára
vonatkoznak. Tarthatónak látszik azonban az az állitás is, hogy 
például a "Lét és idő" bünértelmezésének ittlét-elemzése és a 
szabadságtanulmány principiumtana között szerkezeti megfelelés áll 
fönn.
“ Ld. F. W. J. Schellings UHF, 70. o. /VII. 358. o./
*^UHF, 76. o. /VII. 362-363. o. és passim
*^ Ld. UHF, 113. o. /VII. 394. o./f vö. UHF, 136. o. /VII. 413. o./
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szeretet szellemének" hordozó alapzata«*. Végső soron nem 
más, mint “a természet - Istenben"6®; egyszersmind azonban 
"a dolgokban a realitás megfoghatatlan bázisa" is67, mert­
hogy “a cjolgok alapjukat abban" lelik meg, "ami Istenben nem 
ö maga, abban tehát, ami létezésének alapja"68. Ebben a 
hangsúlyozottan "irracionális principiumban"68 fedezi föl 
Schelling végül is a "reális" és "eleven" fogalommal megra­
gadott szabadság gyökerét7®; ebben ismeri föl azt a 
"legmagasabb fokú pozitívumot", amelyben egy korábban 
idézett hely szerint a realitásának teljes élességében föl­
fogott rossz végső forrása rejlik.71
Kétségkívül tapad némi homály ezekhez a megállapításokhoz. 
Olyan jellegű teozófiai elmélkedések esetében, amilyenekre a 
szabadságtanulmány e helyütt vállalkozik, nem íb igen lehet 
ez másként. Annyi azonban világos, hogy alap és létezés 
megkülönböztetése révén Schellingnek valóban sikerül 
eljutnia az idézett dilemma föloldásához. A kulcsot ehhez 
akkor leli meg, amikor a rossz eredetét abban fedezi föl, 
ami Istenben nem ö maga . így ugyanis anélkül őrizheti meg 
a rossz metafizikai jelentőségét, hogy emiatt összeütközésbe 
kellene kerülnie az isteni jóság é6 szeretet elvével.
Tagadhatatlan viszont, hogy a dilemmának ez a föloldása uj 
veszélyt idéz föl: a dualizmusét. Ennek elhárítása érdekében 
Schelling három dolgot hangsúlyoz:
1. Mindenekelőtt azt, hogy létében az alap nem önálló. Nem 
tekinthető annak, mert megelőzi ugyan Istenben a létezést, 
Hiszen különben nem lehetne alapja a létezésnek, ám - örök 
"kőrbenforgásban" - egyszersmind előfeltételezi is azt, és
“ A kifejezéshez ld. UHF, 78. o. /VII. 364-365. o./ Magához a dologhoz! 
UHF, 90. o. /VII. 375. a./
“^UHF, 70. o. /VII. 358. a./
“ 'UHF , 72. o. /VII. 359-360. o./
^UHF,, 71. o. /VII. 359. o./
*"]UHF , 90. o. /VII. 374. o./
'“UHF , 86. o. /VII. 371. o./
'»Ld. UHF, 83,. o. /VII. 369. c
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mint alap "nem létezhetnék, ha Isten nem léteznék 
valóságosan".7 2
2. Másrészt a szabadságtanulmány a "Wirkenlassen des 
Grundes" szófordulat terminus erejű használatával külön is 
kiemeli, hogy az alap nemcsak létében, hanem tevékenységében 
sem önálló: hozzá sem kezdhetne "sötét" működéséhez, ha az 
isteni szeretet nem "engedné hatni" öt.73
3. Végül Schelling arra figyelmeztet, hogy az ö 
elképzelése szerint - ellentétben például az anyag neopla- 
tonikus fölfogásával - Isten létezésének alapja a ro6sz 
princípiuma ugyan, ám anélkül, hogy maga rossz princípium - 
"böses Grundwesen" - volna, merthogy, mint már korábban is 
hallottuk, "a rossz, mint olyan, csak a teremtményben 
keletkezhet".1 *
Ezek a kiegészítő megjegyzések alap és létezés megkülön­
böztetését valóban elhatárolják minden manicheus színezetű 
vagy egyéb elvi dualizmustól. Az utolsóként idézett meg­
fontolás egyúttal azt is érzékelteti, hogy Schelling a leg- 
vakmeröbb spekuláció sikján sem feledkezik meg azon kritikai 
fordulat tanulságairól, amelyet a rossz kérdésében Kant 
"etikai világlátása" hozott. Csak megerősödik ez a benyomá­
sunk, ha fölelevenitjük a műnek azt a nevezetes tézisét is, 
amely más összefüggésben már szóba került: "minden teremt­
mény a maga bűne által bukik el". A szabadságtanulmány ezt a 
tézist "a rossz metafizikájának" közegébe érve sem adja föl. 
Pedig itt Schelling olyan kísérlettel próbálkozik, amely 
mindenképpen kivül esik az "etikai világlátás" határain: a 
"teremtmény" bűnét sorsszerűségében igyekszik megérteni. 
Arra szánja el magát, hogy a rossznak ezt a tragikus jellegű 
vonását - ezúttal is a végső gyökerekig hatolva - egyenesen 
Isten sorsából, a kifejlé6 és kibontakozás szükség­
szerűségének való alávetettségéből fogja származtatni.
UHF, 71. O. /VII. 356. o./ 
^ d .  UHF, 91. o. /VII. 375. a./ 
'“UHF, 89-90. o. /VII. 374. o./
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Ez az elképzelés nem volt idegen Hegel frankfurti kor­
szakának 'tragikus életszemléletétől" sem. A két gondolkodó 
látásmódja között mégis döntö különbség van. "A rossz
metafizikája" nemcsak Kant "etikai világlátásával" jelent 
szakitást, hanem - a rokon vonások ellenére - a fiatal Hegel 
"tragikus életszemléletéhez" képest is uj dimenziót nyit 
meg.
Beláthatjuk ezt, ha a két gondolkodónak egy szinte közös­
nek tekinthető felismerését vesszük szemügyre, amelynek a 
maguk vizsgálódásaiban mindketten kulcsszerepet szánnak. A 
Hermann Nohl által A kereszténység szelleme és sorsa cimmel 
közzétett frankfurti Írásában Hegel arról beszél, hogy a 
bűntettes - mint az "optikai csalódás" kifejezés
analógiájára mondhatjuk - szükségképpen egyfajta 
"metafizikai csalódás" áldozatává válik: idegen életet vél
sérteni csupán, ám ezáltal a magáét is szétzúzza, mert "élet 
az élettől nem különbözik".75 A tett elkövetője igy olyan 
sorstapasztalatokra tesz szert, amely a kézirat szerzőjének 
szemében az élet eredendő egységének legfőbb bizonyítéka. 
Hasonló gondolatot fogalmaz meg egy helyütt Schelling is. 0 
a rossz "önmagát fölemésztő és mindig megsemmisítő ellent­
mondásáról" ir, mely értelmezése szerint abban áll, hogy a 
rossz "teremtményszerüségére tör, épp miközben a teremt- 
ményszerüség kötelékét megsemmisíti, és elbizakodottságában, 
hogy ö minden, a nemlétbe hull."7®
A két gondolatmenet valában hasonló. Hiszen a rossz belső 
ellentmondásában Schelling számára is "a teremtményszerüség 
kötelékének" ereje, végső soron pedig minden élet isteni 
eredetű egysege nyilatkozik meg. De a hasonlóság alapvető 
eltéréssel párosul. A szabadságtanulmány szerzője szerint 
ugyanis a rossz belső ellentmondásában nemcsak "a dolgok 
függőségének ama legbenső köteléke"77 mutatkozik meg,
■”“Ld. 6. W. F. Hegel: Frühe Schriften, Theorie Uerkausgabe, hrsg. von E.
Moldenhauer und K. M, Michel, I. köt., Suhrkamp, Frankfurt am Main
1971, 342-343. o.
~-F. W. J. Schelling: UHF, 109. o. /VII. 390-391. o./
"Po.
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amelyről eddig ezó esett. Föltárul benne egyszersmnind 
"Isten lényege, amely mintegy minden létezés előtt /általa 
megszeliditetlenül/ van, s ezért rettenetes".7®
Itt már . valóban többről van szó pusztán hangvételbeli 
különbségnél. A "rettenetes az Istenben" eme gondolata 
ugyanis Schellingnél olyan kijelentéssel kapcsolódik össze, 
amelyet Hegel még "tragikus életszemléletének" időszakában 
sem igen vallhatott volna magáénak: "Hogy [...] a rossz ne 
legyen, ahhoz Istennek sem volna szabad lennie."78
De akármilyen merész is ez az Isten-kép, elvileg megfér a 
tragikus látásmód keretei között. Ennek határain Schelling 
akkor kezd túllépni, amikor a rossz belső ellentmondásának 
gondolatát tágabb összefüggésbe állitja. Keveset mondunk, ha 
ezt az összefüggést a teodicea szóval próbáljuk megjelölni, 
s talán még félrevezető is volna ez a minösités. Hiszen már 
eddig is volt alkalmunk meggyőződni róla, mennyire kifordul 
eredeti értelméből a szabadság tanulmányban ez a kifejezés. 
Ha Schelling valóban Isten "igazolására" törekszik, igencsak 
különleges módot kell rá találnia, miután kijelentette, hogy 
a rossz megléte Isten létezésétől elválaszthatatlan!
Mégis tény marad, hogy a rosszban rejlő ellentmondás 
hangsúlyozása a szabadságtanulmányban ugyanazt a célt szol­
gálja, mint amire a - rendszerint teodicea kiépítésén is 
fáradozó - hagyományos metafizika a "priváció-tézis" külön­
böző alakváltozatainak kimunkálásával törekedett: ti. a
rossz "semmisségének" kimutatását. Ez persze Sehellingnel, 
mint már bőségesen szó esett róla, nem jelent visszatérést a 
tradició álláspontjához. Emlékszünk, miként fordította 
szembe a szabadságtanulmány mind a "priváció-tezis" eredeti 
változatával, mint pedig bűnösség és végesség azonosításával 
a rossz mindennemű negativitásra visszavezethetetlen rea­
litásának tételét. Most ehhez mégis azt a kiegészítést kell 
fűznünk, bármilyen rejtélyesen hangozzék is, hogy a mű 
törekvései a rossz "legmagasabb fokú pozitivitásának" elis-
™Uo.
™UMF, 123. o. /VII, 403. o./
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mérésé ellenére végső soron éppúgy a rossz "semmisségének" 
bizonyítására irányulnak, mint a megelőző metafizikai hagyo­
mányéi. Schelling tulajdonképpen egész Írásával azt az ál­
lítását igyekszik alátámasztani, amelyet egy Ízben mintegy 
mellékesen, szinte csak példaképpen emlit: "a pozitiv, 
amennyiben pozitiv, jó".»0
Aligha tagadható azonban, hogy a rossz "pozitivitásának" 
elismerése ellenére a rossz "semmisségének" kimutatására 
törekedni mégiscsak paradox, ha nem egyenesen képtelen vál­
lalkozásnak látszik. Az is csak elodázása a nehézséggel való 
szembenézésnek, ha ezt a vállalkozást - a legutóbb idézett 
kijelentésből kiindulva - annak bizonyítására tett kísér­
letként próbáljuk fölfogni, hogy a rossz minden 
"pozitivitása" ellenére azért "semmis", mert ami valóban 
“pozitiv" belőle, az ténylegesen jó. Ha ugyanis ezt az 
értelmezést magyarázatnak tekintenénk, akkor a petitio prin- 
cipii hibájába esnénk: elöföltételeznénk, amit igazolnunk 
kell. Hiszen épp az szorul magyarázatra, hogy miért is csak 
a jótól kölcsönözheti "pozitivitását" a rossz. Értelmezésünk 
tehát valójában csak más megfogalmazása a feladatnak, s 
ráadásul semmivel sem kevésbé rejtélyes, mint az eredeti 
volt.
Nyugodtan állíthatjuk azonban, hogy Schellingnek sikerül 
eloszlatnia az önellentmondás látszatát. Vizsgálódásainak 
koherenciájáról tanúskodik, hogy erre is alap és létezés 
megkülönböztetását használja föl. A műben szinte csak 
epizódszerepet játszó, interpretációnk szerint azonban 
mégiscsak átfogó jelentőségű tézishez, amely szerint "a po­
zitiv, amennyiben pozitiv, jó", ezt a megjegyzést fűzi: 
"Ezaital a rossz nem tűnik el, habár nincs is még megma­
gyarázva. Mert ha a rosszbéli létező jó, akkor honnan van 
az, amiben ez a létező van, a bázis, ami tulajdonképpen a 
rosszat alkotja?"81
Ez a problémafölvetés világítja meg Scheliing vál­
lalkozásának valódi értelmét. "A rossz metafizikájának" 
alaptezieeként tartahatjuk számon azt az állitast, amely az 
idézett megjegyzésből kikövetkeztethető: a rossz önmagában 
"semmis" bázisa a “pozitivitását" alkotó jónak. Erre a 
tételre épül a teodícea schellingi ujrafogalmazasa, amely a 
tradicionális megközelitéseel ellentétben igy nem szorul rá 
a rossz realitásának elv itatására.
Idézetünkben alap és létezés disztinkciója hivatott meg­
magyarázni, miképpen lehet léte annak, ami önmagában 
"semmis". Mint már tudjuk, Scheliing fölfogása szerint az 
alap, bár sem létében, sem működésében nem önálló, mégis - 
teljességgel vagy legalább viszonylag - "független" attól a 
létezéstől, amely rajta fölépül. így önmagában "semmis" 
ugyan, de mint a rajta fölépülö létezés hordozó alapzata 
"semmisségében" is léttel biró.
Ez az egyelőre merőben spekulativ, mert még nem tárgyra 
szabott, nem a rossz sajátosságaiból merített magyarázat 
elárulja, hogy Schellingnél újra középpontba kerül, sőt az 
egész gondolatrendszer egyik szervező elvévé emelkedik egy 
olyan fölismerés, amely a régebbi metafizikai hagyományban 
más módon ugyan, de mindig eleven volt, ám a Kant által ho­
zott kritikai fordulat, a szabadságcentrikus megkőzelités 
hatására azután háttérbe szorul: az a meglátás, hogy a rossz 
kérdése - mint Heidegger is kiemeli - "lényegileg összefügg 
a nem-létező létének kérdésével".»2 A szabadságtanulmány 
vizsgálódásainak ez az ontológiai irányvétele ad jogalapot 
arra a kijelentésre, hogy a "rossz metafizikája" az "etikai 
világlátáshoz" és a "tragikus életszemlélethez" viszonyítva 
egyaránt uj dimenziót nyit meg.
Félreértés volna azonban, ha ezt úgy fognánk föl, mintha 
Scheliing a rossz kérdését a nem-létezö létének kérdésére 
próbálná redukálni. Végső soron az egész megelőző
metafizikai hagyomány ezt tette. Ide vezetett a "negativ"
“ M. Heidegger: Schellingi Vom Uesen der menschlichen Freiheit(1809) , i.
k., 177. o.
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hegeli dialektikája is. Schelling viszont a rossz sajátossá­
gait nem tekinti onológiai vagy dialektikus— metafizikai 
meghatározásokra visszavezethetőnek. Épp ellenkezőleg: ö a 
rossz szigorúan tárgyra szabott vizsgálatában fedezi föl azt 
a vezérfonalat, amelyet követve a metafizika - s benne az 
ontológia - ujjáalkotható. Ezért jellemezhető a szabadság­
tanulmány álláspontja - Heidegger szóhasználatának 
megfelelően - "a rossz metafizikájaként". Az idézőjel itt a 
tradicionális tárgyalásmódtól való megkülönböztetésül szol­
gál, amely, mint az imént megállapítottuk, a rossz prob­
lémáját a metafizika - ontológiai eszközökkel megoldandó - 
részkérdéseként kezelte. Épp a hagyományos megközelítés ezen 
megfordításában tekinthető "a rossz metafizikája" a funda­
mentális ontológia távoli elődjének.
Ebből az is következik, hogy mi sem érhetjük be a szabad­
ságtanulmány kísérletének azzal a spekulativ jellegű ma­
gyarázatával, amelyhez eddig sikerült eljutnunk. Nem szabad 
megfeledkeznünk róla, hogy amire értelmezésünket alapoztuk, 
annak az értekezés csupán mellékes szerepet juttatott. Ez 
minden bizonnyal azért volt igy, mert Schelling a rossz 
kevésbé spekulativ, szorosabban tárgyra szabott vizsgálatára 
kivánta tenni a fö hangsúlyt. Ezért röviden nekünk is át 
kell tekintenünk, miképp vezeti le a mü Isten létezésének és 
e létezés alapjának megkülönböztetéséből "a rossz általános 
lehetőségét" /l./, valamint "a vétek általános szükség- 
szerűségét" /2/, hogy végül a bűn "valóságossá válását" és 
"megjelenését az egyes emberben" /3./ az ily módon sors­
szerűségében megragadott rossz háttere előtt mutathassa be.
1. A princípiumok mesfordítása
"A rossz általános lehetőségének" meghatározása, amelynek 
ismertetésere most rátérünk, uj fényt fog vetni arra a 
Kezdetben merőben spekulatívnak ható kijelentésre, amelyet 
"a rossz metafizikájának" alaptéziseként rögzítettünk, s
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amely azt mondta ki, hogy a rossz önmagában "semmis" bázisa 
a benne létező jónak. Ki fog derülni, hogy alap és létezés 
megkülönböztetése ebben az állitásbann uj szinten, mintegy 
"második hatványra" emelve szerepel.
Hogy idáig eljuthassunk, áttekintésünket azzal a megál­
lapítással kell kezdenünk, hogy a rossz mibenlétét a szabad­
ságtanulmány - Kant időskori értekezéséhez hasonlóan - "a 
princípiumok pozitiv kiforgatásában (Verkehrtheit) avagy 
megfordításában (Umkehrung)" jelöli meg.83 Tudnunk kell, 
hogy princípiumokon Schelling - a gyökeres rossz elméletétől 
eltérően - nem morális elveket, kiváltképp nem 
"hajtórugójaként" ért, hanem világprincipiumokat, amelyeket 
az először Istenben különválasztott alap és létezés 
megfelelőiként, sőt származékos formáiként most minden egyes 
"természeti lényben" föltételez. A két világprincipium 
"teremtménybeli" alakját igy határozza meg: "A princípium, 
amennyiben az alapból származik, és sötét, nem egyéb, mint a 
teremtmény különakarata, mely [...] puszta vonzódás (Sucht) 
avagy vágy (Begierde), tehát vak akarat. A teremtmény ezen 
különakaratával az értelem áll szemben mint egyetemes 
akarat, mely amazt fölhasználja és puszta eszközként magának 
alárendeli. "*‘r
Mindennek alapján már megmagyarázható "a rossz általános 
lehetősége". Ez Schelling szerint abból adódik, hogy a két 
princípium egysége, mely Istenben "megbonthatatlan", az em­
berben mint teremtményben szükségképpen "szétválasztható". 
Az ember a princípiumok eredeti - Istenben adott - rendjét 
önmagában mindannyiszor megfordítja, valahányszor külön- 
akaratát "uralkodóvá és összakarattá" emelni törekszik, ahe­
lyett, hogy "önmagaságát", sajátos énjét "bázissá, szervvé" 
tenné az egyetemes akarat szolgálatában.85
Arra a fölismerésre, hogy "a rossz metafizikájának" több­
ször emlitett kulcstézisében alap és létezés megkülön-
“ F. W. J. Schelling: UHF, 00. o. /VII. 366. o./
76. o. /VII. 363. o./
~Ld. UHF, 77. a. (VII. 364. o. ) és 107. o. (VII. 389. o. )
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böztetése uj szinten, mintegy 'második hatványra" emelve 
szerepel, az a gondolat vezet rá, hogy a rossz lényege nem 
más, mint a két principium - alap és létezés, illetve 
"teremtményben" megfelelőik - eredeti /Istenben adott rend­
jének megfordítása az emberben. Ez a megállapitás ugyanis 
módot ad rá, hogy először is azt a "bázist", amely, mint 
idéztük, "tulajdonképpen a rosszat alkotja", a két princi­
pium fordított viszonyában fedezzük föl; másrészt pedig hogy 
a "rosszbéli létező" kifejezés jelöletét e viszony ele­
meinek, tehát maguknak a princípiumoknak a megfordítására 
egyáltalán lehetőséget nyújtó együttes jelenlétében leljük 
meg; hozzátéve végül, hogy Schelling fölfogása szerint a két 
principium eredeti - Istenben valóságosan fönnálló - rendje 
nem más, mint a Jó lényege.
Látható, hogy alap és létezés megkülönböztetése itt 
valóban két szinten jelenik meg. Az első szinten magukra a 
principumokra vonatkozik; a második szinten pedig végső 
soron a princípiumok kétféle - eredeti és forditott - vi­
szonyára. /Hihetünk ezzel a némileg leegyszerüsitö megfogal­
mazással, ha a princípiumok együttes adottságát csupán az 
eredeti viszony helyreállításának lehetőségeként tekintjük - 
a fenti emfatikus értelemben, a hordozó alapzattal szembeál­
lítva - "létezőnek". Kiegészítésképpen megjegyezhetjük még, 
hogy a szóban forgó viszonyt Schelling, éppúgy, mint Kant, a 
két princípium egymásnak való alárendeléseként, tehát 
szubordinációs kapcsolatként fogja föl./
A különválasztott két szint közül a második metaszintnek 
nevezhető, mert az elsőtől alap és létezés megkülön­
böztetésének önmagára való másodlagos alkalmazása folytán 
határolódik el. Ezen a metaszinten bontakozhatnak ki "a 
rossz metafizikájának" legsajátosabb törekvései ezen bi­
zonyulhat az első szinten még "legmagasabb fokú poziti- 




E metaszint dimenziójában mozogva "a rossz metafizikája” 
megkisérli .a morális és a tragikus bünfelfogást úgyszólván 
együttesen meghaladni s egyszersmind átépitve mégiscsak 
megőrizni. Láthatjuk majd, miként helyeződik át az "etikai 
világlátás" szabadságközpontu megközelítésmódja - erőtel­
jesen átértelmezve - ”a rossz metafizikájának" metaszintü 
dimenziójába. Előbb azonban érdemes lesz megvizsgálnunk, mi­
lyen metamorfózison megy keresztül Sehellingnél a bűn 
sorsszerűségének a "tragikus életszemlélet" kontextusába 
tartozó gondolata.
Ismét a princípiumok disztinkcióját kell kiindulópontnak 
választanunk. Ennek következménye ugyanis a szabadság tanú 1 - 
mányban az a tézis, hogy a létezéstől különválasztott alap 
"sötét" megnyilvánulásaképpen mintegy sorsszerűén adódik Ez 
a fölfogás azután további következmenyekkel jár. Az első úgy 
foglalható össze, hogy a szabadság - mint "képesség a 
rosszra" - teremtményszerüségében is úgyszólván vilagha 
talonnak tekinthető, mert erejét az a Lap kozmikus 
működéséből meriti. Ezek után nem meglepő, ha Schelling 
szerint az ember a rosszban szabadságával egyenesen "minden 
dolgok fölötti" uralomra tör; - és persze nem csoda, ha 
ebből a törekvésből őbenne és rajta kívül egyaránt csak bom­
lás támad.86 Az emlitett elképzelés másik következménye, 
hogy a szabadságtanulmányban a rossz a világrendre mintegy 
szentségtörően kezet emelő "vétek", Sünde kvázi-6zakralis 
jelentését ölti. Ez fejeződik ki a kővetkező kategorikus 
megállapitásban: "minden rossz a káoszba [...] törekszik
vissza".87
E gondolatok hátterében Schellingnek az a meggyőződése 
áll, hogy a szabadság - még a rossz elveként is, habár ekkor 
kétségkívül bomlasztó, átkos módon - képes "a teremtmény-
““Vö. UHF, 79. o. /VII. 365. o./ 
HMF, 90. o. /VII. 374. o./
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szerüségbö1 a teremtményfölöttiségbe" átcsapni.»8 Hogy a 
szabadságnak ezt a végesség határait el nem ismerő erejét 
kiemelje, Schelling a princípiumok megfordításáról szóló 
elméletét különös elgondolással egésziti ki. Kijelenti, hogy 
az emberben a princípiumok egységének, "az erők kötelékének" 
alakjában - mindaddig, amig rendjük meg nem bomlik - maga 
"Isten, mint az örök szeretet", van jelen; a "vétek" 
elkövetésekor viszont "arra a helyre, ahol Istennek kellene 
lennie", "egy másik szellem" lép: mint nevezi, a fordított 
Isten, mely "sohasem létezik ugyan, de mndig létezni 
akar".89
2. Au élet uzoronaáaa
Bármilyen bizarr is a "fordított Isten" szókapcsolat, 
mégis kétségkívül erőteljesen kifejezi azt a gondolatot, 
hogy a szabadság a vétek révén is teremtményfölöttiségre 
tör. Schelling fejtegetései szerint azonban ez csupán a 
dolog egyik oldala. A másik oldal az, hogy a szabadság mint 
"képesség a rosszra" mindig a "teremtményszerüség vágyából" 
táplálkozik." Ez nem Jelenti azt, miintha Schelling a 
"teremtményszerüséget" eleve vétkesnek tekintené. Ellenkező­
leg, a rossz lényege szerinte épp abban áll, hogy az ember a 
"teremtményszerüséget" a "teremtményfölöttiségbe" kivánja 
mintegy átemelni. Emellett szól az az elképzelés, hogy a 
rosszban a sajátos én minden dolgok fölötti uralomra tör, s 
a különakarat összakaratként igyekszik magát föltüntetni. A 
szabadságtanulmany szerint azonban az ember e kisérlet 
során, mint már szó esett róla, menthetetlenül belebo­
nyolódik a teremtményfölöttiségre törö teremtményszerüség 
"önmagét fölemésztő" ellentmondásába.
aaM1f, 76. o. /VII. 364. o./
107-106. o. /VII. 389-390. o./
■~Ld. UAF, 96. o. /VII. 361. o./
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Jól érzékelhetjük itt, milyen kitüntetett szerep hárul 
Schelling értekezésében a rossz belső ellentmondásának 
fölismerésére. Ez mindazon vizsgálódások szervező közép­
pontja, amelyek közvetlenül "a rossz metafizikájának" körébe 
tartoznak. E középponti szerep megértéséhez hozzájárulhat, 
ha megvizsgáljuk, miként próbálja a mü az emberiét ellen­
tétes lehetőségeket hordozó szerkezetéből kiindulva ma­
gyarázni, miért is sodródik a "teremtményszerü" lény szinte 
ellenállhatatlan erővel az ilyen önellentmondás felé. A 
szóban forgó gondolatmenet "a vétek általános szükség- 
szerűsége” mellett érvel. Olyan összefüggés rajzolódik ki 
belőle, amely igazolni látszik Heidegger nagy horderejű, de 
értelmezésre szoruló megállapitását, mely szerint 
Schellingnél "a rossz alapja [...] nem csekélyebb dolog, 
mint az emberlet alapja’.81 Ezért érdemes az említett ok­
fejtés mellett röviden elidőznünk.
“Az emberben” - olvashatjuk - "jelen van a sötét princí­
pium egész hatalma, s egyszersmind jelen van benne a fény 
egész ereje is. Benne van a legmélyebb szakadék éB a legma-
gasabb mennybolt [...]" Az ember fűz i hoz2á Schell ing -
"ama csúcsra van állítva, ahol a jóhoz és a rosszhoz
egyaránt magaban hordozza az önmozgás forrását [. . . ]
Valaszponton áll [...J" Ezért aztán - hangzik a
következtetés - nem meglepő, hogy az emberben “a teremt- 
ményszerüség vágya” elkerülhetetlenül fölebred, "miként azt, 
akit magas és meredek csúcson szédülés fog el, mintha titkos 
hang hívná, hogy levesse magát [...]"**
Az embernek e vészterhes módon kitüntetett helyzetéből 
érthető meg a rossz "önmagát fölemésztő” ellentmondása. Mint 
Schelling kijelenti: "Az általános akaratnak egy különös
akarattal való összekapcsolása az emberben már önmagában 
véve is ellentmondás, melynek egyesítése nehéz, ha nem 
lehetetlen." Az emberiét eme belső ellentmondásából adódik 
az, amit az Írás "magának az életnek a szorongásaként" em-
~H1. Heidegger: i. a.., 208. o.
W. J. Schelling: HHf, 98. o. /VII. 381. o./
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lit; ez hajtja az embert arra, hogy az általános akarat 
"emésztő tüze" elöl sajátos énjének, különakaratának körében 
igyekezzék menedéket keresni, átlépve ezzel a rossz biro­
dalmába. Innen származik - zárul le a fejtegetés - "a vétek 
és a halál általános szükségszerűsége".83
Schelling szerint igy "a rossz alapja", miként később 
Heidegger is állitotta, valóban nem más, mint "az emberiét 
alapja". Magának az életnek a szorongása az emberben: ez
minden kisertés végső forrása. Tévértelmezés volna azonban, 
ha úgy vélnénk, hogy a vétek "általános szükségszerűségéből" 
a bűn "valóságossá válása" az egyes emberben közvetlenül 
levezethető. Miként később Kierkegaard, aki a szabadság­
tanulmány tárgyalt megállapításaira "A szorongás fogalma" 
ciraü értekezésében nemcsak támaszkodik, de külön hivatkozik 
is83, éppúgy Schelling is "az élet szorongásával" nem ma­
gyarázható "ugrásként" kezeli az egyes ember bűnét. Ezért 
hangsúlyozza, amint már idéztük, hogy a rossz - a vétek 
"általános szükségszerűsége ellenére" is - "mindig az ember 
saját választása" marad85. A szóban forgó szükségszerűség a 
vétek sorsszerűségére utal. Ez azonban nem úgy értendő, 
mintha kizárná a szabadságot. Sőt, azzal nem is csupán a 
felelösség-vállalás mindig késve érkező, utólagos tette 
révén fonódik össze, amint azt Schelling maga egy korábbi 
munkájában az Oidipusz király elemzése nyomán a tragédia ál­
talános jellemzőjének tekintette.86 Ellenkezőleg, a vétek 
sorsszerűsége itt a más összefüggésben már megismert 
"abszolút" - vagyis, mint már idéztük, "a benső, magának a 
cselekvőnek a lényegéből fakadó szükségszerűséggel" egybeeső 
- szabadság ösaktusában, egy eredeti választásban alapozódik 
meg .
•™Uo.
■"“•Ld, S. Kierkegaard: Der Begriff frigs t , Gesammelte Merke, 11.
Abteilung, E. Diederichs, Düsseldorf 1952, 50-59. o., j.
'r=F. W. J. Schelling: HBF, 90. o. /VII. 381/
"~fr. W. J. Schelling: Philosophie der Kunst (18031, i. k. /Id. fentebb,
39. jegyzet/, 1208-1210. o.
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3. Az eredeti választás
Az előbbiek jól matatják, milyen átalakuláson megy 
keresztül Schelling müvében a bűn sorsszerűségének a 
"tragikus életszemlélet" körébe sorolható elképzelése. 
Egyszersmind azt Í6 sejtjük, hogy 'a rossz metafizikája" az­
zal a gondolattal, amelyre itt - később tisztázandó okokból 
- az "eredeti választás" megjelöléssel utalunk, a Kanttól 
származó "etikai világlátás" átértelmezésére fog kísérletet 
tenni.
Ezzel immár harmadik alkalommal érkezünk vissza áttekin­
tésünk során ahhoz a kérdéshez, hogy miként is él tovább a 
szabadságtanulmányban a gyökeres rossz elméletének 
alapeszméje. Mint emlékszünk, először is annak voltunk 
tanúi, ahogyan Kant időskori tanításában Schelling támaszra 
lelt a "negativ" hegeli dialektikája ellenében. Majd azt 
követtük nyomon, hogy miként talált kulcsot a második 
hatványra emelt önmeghatározás fogalma révén a gyökeres 
rossz elmélete által fölvetett antinómia föloldásához, s 
ezen keresztül a szabadság "reális" és "eleven" fogalmának 
kimunkálásához. Eközben - A transzcendentális idealizmus 
rendszeré-nek egyik Kantra vonatkozó utalását értelmezve - 
már megfogalmazhattuk azt a föltevésünket, hogy szabadság és 
szükségszerűség, valamint önmeghatározás és választás Össze­
egyeztethetőségének végső biztositékát Schelling egyfajta 
"intelligibilis tettben" fogja keresni. Azt is megértettük, 
hogy ezzel a szabadság kérdése kikerült az etikai 
megközelités hatóköréből, és metafizikai perspektívába 
helyeződött. Ennél tovább azonban ott nem juthattunk. "A 
rossz metafizikájának" az "etikai világlátáshoz" való vi­
szonyát nem tisztázhattuk maradéktalanul.
Igaz, a szabadság "reális" és "eleven" fogalma, amely a 
morális bünértelmezés meghaladásaképpen vált érthetővé, (nár 
fölvetette azt a dilemmát, amellyel "a rossz metafizikája" 
volt hivatva megbirkózni. A dilemma föloldása azonban a
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teodicea gyökeres ujjáalkotását követelte, 6 ehhez uj esz­
közökre volt szükség: alap és létezés megkülönböztetésére, 
valamint jó és rossz újólagos meghatározására e fundamen­
tális dis.ztinkció önmagára való másodlagos alkalmazása
révén. A mü igy végül is két utat kinált "a rossz 
metafizikájának" megközelítésére: az első a morális
bünértelmezésen való túllépés eredményeként adódott; a má­
sodik a hagyományos metafizika meghaladása révén nyílt meg.
A két megközelités összefüggése azonban mindeddig homályban 
maradt.
Csak az eredeti választás gondolata Ígér itt tisztázást. E 
gondolat kidolgozása során azonban a "gyökeres rossz" 
Kanttól átvett elképzelése a szabadságtanulmányban spekula­
tiv fordulatot vesz. Schelling az "intelligibilis tettet", 
amely A vallás a puszta ész határain belül lapjain közelebbi 
értelmezés nélkül maradt, most időn kivüli, ebben az 
értelemben "örök", a teremtéssel "egyidejű", habár attól 
egyszersmind "különböző" ösaktusként mutatja be, hozzátéve, 
hogy ez az eredendő cselekedet az ember létét és 
ténykedését, jellemét és tényleges döntéseit előre 
meghatározza.“7 A szabadságtanulmány tehát nem habozik elfo­
gadni a lélek preegzisztenciájának föltevését, s nem habozik 
kiállni a predesztináció tana mellett sem. Igaz, ez utóbbi 
Schellingnél semmiképp sem szokványos értelemben szerepel. 0 
azt az eleve elrendelést, amely “istennek egy teljességgel 
alaptalan döntésén" nyugodnék, határozottan elutasítja, s az 
egyes ember tetteinek predetemináltságát kinek-kinek egy - 
persze hangsúlyozottan "öntudatlan" - "transzcendentális 
tettéből" származtatja.38
E némiképp megütköztetö tézisek nyomán Schelling kimondhat 
egy olyan tételt, amely a gyökeres rossz kanti elméletét 
Fichte korai filozófiája felöl teszi megközelíthetővé, vagy 
inkább átértelmezhetövé: “az ember lényege lényegileg saját
”*Ld. F. W. J. Schelling! UHF, 103. o. /VII. 385-386. o./ és 105. o. 
/VII. 387. a./
™*UrtF, 104. o. /VII. 387. o./ és 105. o. /VII. 387-388. o./
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tette".99 Jól érzékelhető, hogy a tétel folytán a Kanttól 
kölcsönzött "intelligibilis tettre" az eredeti választás 
gondolatkörében, mint a szabadságtanulmány is utal rá, egye­
nesen a fichtei "Tathandlung" szerepe hárul. így Schelling 
végső soron együttesen kísérli meg beépíteni az "idealizmus" 
általa "formálisként" jellemzett szabadságeszméjének két 
legjelentősebb - kanti és fichtei - változatát a szabadság 
"reális" és "eleven" fogalmába.
E szintézis révén és az emlitett spekulativ vonások árán a 
szabadságtanulmánynak sikerül az eredeti választásról olyan 
elgondolást kialakítania, amely valóban biztosítja szabadság 
és szükségszerűség, valamint önmeghatározás és választás 
egységét, s egyszersmind összefüggést teremt "a rossz 
metafizikájának" két megközelítése között is. Hogy ezt 
beláthassuk, a mü gondolatmenetét követve különbséget kell 
tennünk a rossz - s éppígy a jó - "valóságossá válása" és 
"megjelenése" között.
A jó és a rossz egyaránt az eredeti választás révén "válik 
valóságossá". Ez azonban, mint tudjuk, "öntudatlanul" 
játszódik le, s ezért az egyes ember számára rejtve marad. A 
jó és a rossz "megjelenése" során viszont döntésre valójában 
már egyáltalán nem kerül sor. Itt ugyanis minden az eredeti 
választás által előre meghatározott módon történik. Ez a 
predesztináció Schelling által képviselt módozatának leg­
fontosabb következménye.
Ebből érthető meg az a fölfogás, amelyet a szabadság­
tanulmány az egyes emberben "megjelenő” jóról kialakit. Nem 
más ez, hangzik a meghatározás, mint "a legmagasabb fokú 
eltökéltség a helyesre, minden választás nélkül". 100 Az a 
fontos, fejtegeti a mü, hogy "az ember tudása szerint cse­
lekedjék, s a ténykedésében megismerés fényének ne mondjon 
ellent".l°i Ebben az értelemben nevezi Schelling az emlitett 
eltökéltséget " lelkiismeretességnek".i09 Nevezi egyszersmind
-"MKf, ICC. o. /VII. 385. o./ 




"vallásosságnak" is, hogy kiemelje, milyen kevéssé múlik 
magán az emberen, hogy részesül-e "a megismerés fényéből”; 
merthogy, "ellenkezőleg, az igazi jó csak isteni mágia 
folytán, ti, a létezőnek a tudatban és a megismerésben való 
közvetlen jelenléte által érhető el".103
Ennek megfelelően választásnak vagy döntésnek a szabad- 
ságtanulroány szerint a rossz "megjelenésében“ sincs szerepe,
A bűn keletkezéséért a fiatal Hegelhez hasonlóan 
Schellingnél is inkább valamiféle "metafizikai csalódás" 
felel. Ennek kifejezésére a szabadságtanulmány a 
" loj’ií/íüj •• /"fattyú gondolkodás"/ Plótinosz 
közvetítésével Platóntól átvett fordulatát használja.1« *
A toposzt, amelyet Platón eredetileg a térre, Plótinosz 
utóbb az anyagra alkalmazott, Schelling most átviszi a maga 
"fordított Isten”-éré, amely, mint hallottuk, "soha nem 
létezik ugyan, de mindig létezni akar”. Ez az örökké csak 
potenciális lény - állitja most a mü - "csupán hamis 
imagináció utján / X  uj / [...] ragadható meg 
valóságosként /aktualizálható/". Ehhez a különös 
kijelentéshez, amelyben a platóni hagyományból eredő toposz 
láthatólag Spinozára utaló értelmezést kap, Schelling végül 
nem mulasztja el hozzátenni: ez a "hamis imagináció" az, 
amit "véteknek" nevezünk,105
Az igy fölfogott "vétekkel" jelenik meg a rossz az ember­
ben. Ezzel a "princípiumok megfordítása" megtörtént; a 
"fordított Isten" a valóság látszatát öltötte. A bűn le­
vezetése Isten "sorsából", ahogyan ezt a szabadságtanulmány 
lépésről lépésre fölvázolta, elérkezett utolsó stádiumához. 
Akárcsak a késői Kant, végül Schelling is a hamisság 
alapvétkében ragadja meg minden bűn gyökerét. Ezen, megint- 
csak Kanthoz hasonlóan, nem elszigetelt hazugságot ért, 
hanem egy valójából gyökerestül kiforgatott létmódot: "hamis
±C**HHF, 110. o. /VII. 391-392. o./
ío*VÖ. Platón, Ti»., 52 b, valamint Plótinosz, Enn., II. 4, 10 
W. J. Schelling: UHF, 1QB. o. /VII. 390. o./
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A "hamis imagináció" gondolata a szabadságtanulmány több 
szálon futó fejtegetéseinek valóságos csomópontja:
Nem nehéz fölismernünk benne először is a "tragikus élet- 
szemlélet" .mübeli átformálásának zárómozzanatát. Hiszen mi 
más a "hamis imagináció", mint a sorsszerű elvakultság, a 
tragikus áté egy neme, melytől az ember Önerejéből nem, csak 
"isteni mágia" révén szabadulhat?
De záróeleme ez az elképzelés egyszersmind "a rossz 
metafizikájának" is. Mert ha a principiumok megfordítása 
valójában a "hamis imagináció" müve, ha ezért a "fordított 
Isten" a valóság puszta látszatánál többre soha szert nem 
tehet, akkor igazi jogalapja van annak az állításnak, hogy a 
rossz "semmis" bázisa csupán a benne egyedül létező jónak. 
Minthogy a "hamis imagináció" egyúttal "hamis életet" je­
lent, "a rossz metafizikájának" ez az immár megokolt alap­
tétele továbbra sem von le semmit a rossz realitásának, sőt 
akár "legmagasabb fokú pozitivitásának" érvényéből.
Záróaktusa végül a tárgyalt fogalom bevezetése az "etikai 
világlátás" mübeli átépítésének is. A "hamis imagináció" 
tragikus sorsszerűségében ugyanis a szabadság mozzanata nem 
huny ki, és mint szó esik róla, nem is csupán a felelősség­
vállalás utólagos tette nyomán marad eleven, hanem az ere­
deti választás hatásaképpen kezdettől fogva jelen van benne.
Ez ugyan nem változtat azon, hogy a jó és a rossz 
"megjelenésének" szintjén a szükségszerűség uralkodik. De ha 
erre a sikra a jó és a rossz "valóságossá válásának", az 
eredeti választás kivetülésének nézőpontjából tekintünk, 
akkor megértjük, hogy ez a szükségszerűség az "abszolút" 
szabadság Spinoza nyomán elfogadott kritériumát nem sérti 
meg: sorsszerűséget jelent, de nem kényszerűséget. Hiszen a 
jó és a rossz "megjelenésének" szintjén a cselekvő nem külső 
befolyásoknak vagy esetleges természetű belső hatásoknak en­
gedelmeskedik, hanem kizárólag saját lényegének; az ember 
lényege pedig a jó és a rossz "valóságossá válásának" 
sikján, mint szó esett róla, az ember saját tettének bi­
zonyul: olyan "transzcendentális tettnek", olyan - nyugodtan
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mondhatjuk - második hatványra emelt, tehát a szabadságot 
mint képességet a jóra és mint képességet a rosszra egyaránt 
sajátjaként föltételező, egyiket a másiknak alárendelő ön­
meghatározásnak, amelynek gyökerei az empirikus cselekedetek 
szükségszerűségét, bár kétségkívül a tudattalanba nyúlva, de 
mégiscsak a szabadság talajához kötik.
Schelling tisztában van vele, hogy a szabadság és szük­
ségszerűség egységének ez az elképzelése a "közönséges gon­
dolkodásmód" számára szinte "fölfoghatatlan". Mégis úgy 
véli, hogy valójában még tapasztalati tanúbizonyságok is 
fölsorakoztathatok mellette. Ilyennek tekinti például azt a 
szerinte minden egyes emberben meglévő érzést, hogy ki-ki 
"ami, az volt ö már minden örökkévalóságok óta, és semmiképp 
sem csak az időben lett azzá". *0T De ilyenként emliti azt az 
ugyancsak általánosan elfogadottnak föltételezett megfi­
gyelést is, hogy az ember ugyan "semmiképp sem esetlegesen 
vagy Önkényesen jó vagy rossz", ám ennek ellenére "például 
az, aki rossz, mégsem érzi magát a legkevésbé sem erre 
kényszerűvé [...], hanem cselekdeteit akarattal, nem pedig 
akarata ellenére teszi meg".104 E megállapitás 
megvilágitásaképpen a szabadságtanulmány Luthert*4® idézi: 
"Hogy Judás Krisztus árulójává lett, azon sem ő, sem más 
teremtmény nem változtathatott, s Judá6 mégsem kényszerűség­
ből árulta el Krisztust, hanem akarattal /willig/ és teljes 
szabadsággal ."**<>
Jól érzékelhető itt, hogy szabadság és szükségszerűség 
egyesitése Schellingnél akarat és önkény viszonyának 
tisztázását követeli. Okfejtésének csúcspontján igy a sza­
badságtanulmány visszaérkezik ahhoz a kérdéshez, amelynek 
alakjában Kant Az erkölcsök metafIzikájá-nak lapjain még 
utódai ele tudta tárni a gyökeres rossz elmélete által 
fölidézett nehézségeket, anélkül, hogy a kriticizmus elöfől- 
tevései mellett megbirkózhatott volna velük. Tudjuk, hogy




Schelling akarat és önkény kapcsolatát a második hatványra 
emelt önmeghatározás fogalma révén már A transzecendentális 
idealizmus rendszeré-ben uj alapokra helyezte. Ha a szabad- 
ságtanulmápy most "a rossz metafizikájának" közegében 
visszatér erre a morális bünértelmezés határát jelző prob­
lémára, akkor ez jó alkalom lesz arra, hogy mérleget von­
junk: Vajon sikerül-e a műnek kidolgoznia és beteljesitenie 
azt, ami a korábbi Írásban még inkább csak Ígéretes vázlat 
volt? Sikerül-e tehát Schellingnek az "etikai világlátás" 
köréből kilépve leküzdenie azt a nehézséget, amely a morális 
bünértelmezés elé áthághatatlan korlátot emelt? S milyen 
szerep hárul ebben a kísérletben arra a nekirugaszkodásra, 
amellyel a szabadságtanulmány a hagyományos metafizika ál­
láspontjáról elmozdulva a nem-létező ontológiájának 
ujraalapozása felé megindult? Milyen kapcsolatra lép tehát 
egymással akarat és önkény viszonyának tisztázása során "a 
rossz metafizikájának" az a kétféle megközelítése, amelyet 
az értekezés kínált?
Ha meggondoljuk, mindezek a kérdések akörül forognak, hogy 
értelmezhetö-e a második hatványra emelt önmeghatározás 
egyszersmind választásként. Más szóval: miképpen veheti át a 
Schelling által föltételezett “transzcendentális tett", 
amely az ember lényegét mintegy megadja, s ezen keresztül 
empirikus cselekedeteit "akaratának" kifejezőjévé teszi, 
egyúttal azt a funkciót is, amelyet hagyományosan a döntés 
képességeként meghatározott "önkény" töltött be?
Megállapíthatjuk, hogy a szabadságtanulmányban ennek egyik 
elengedhetetlen föltétele a szabadság "reális" és "eleven" 
fogalma - mégpedig két okból. Egyrészt azért, mert ez viszi 
tovább A transzcendentális idealizmus rendszeré-böl a 
második hatványra emelt önmeghatározás gondolatát. Másrészt 
pedig azért, mert ez teszi lehetővé Schelling számára, hogy 
metafizikai principiumtanával - az "etikai világlátás" körén 
kívül helyezkedve is - kapcsolódjék a Kant által eredetileg 
"a hajtórugók erkölcsi sorrendjének megfordításaként" 
kifejtett elképzeléshez. Enélkül ugyanis, mint rögtön látni
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fogjuk, akarat és önkény viszonya az általa kívánt módon nem 
volna tisztázható.
A másik nélkülözhetetlen elemet viszont "a rossz 
metafizikáiának" az a nekiindulása adja meg, amely végső 
soron a nem-létezö ontológiájának ujraalapozása felé mutat, 
mégpedig azáltal, hogy közbülső lépcsőfokként a jó és a 
rossz fogalmát - alap és létezés megkülönböztetésének ön­
magára való másodlagos alkalmazása révén - uj meghatározás­
sal látja el: a jót a princípiumok eredeti viszonyának 
megőrzéseként, a rosszat e viszony megfordításaként 
definiálja.
Belátható, hogy e két tényező együttesen elégséges ahhoz, 
hogy a lényegi akarat egyszersmind betöltse a döntés 
képessegeként értelmezett önkény szerepét is. Ha ugyanis a 
második hatványra emelt önmeghatározás síkja egybeesik a 
principiumelméleti meggondolások metaszintjével, akkor a 
szabadságtanulmány által föltételezett "transzcendentális 
tettet" olyan Öscselekvésként kell fölfognunk, amely először 
is a szabadságot mint képességet a jóra és mint képességet a 
rosszra egyaránt magában hordozza, s egyiket a másikkal 
meghatározza; amelynek hatása továbbá az empirikus cse­
lekedetek körében a princípiumok eredeti viszonyának 
megörzödéseként, illetve e viszony visszájára fordulásaként 
fejeződik ki; s amelyben végül igy a jó és a rossz kérdése 
elvileg minden egyedi esetre vonatkozóan előre eldől. Ebben 
a predesztináció tanát is magába foglaló értelemben nevez­
hetjük az "intelligibilis tett" kanti gondolatának 
schellingi utódját eredeti választásnak.
Akarat és önkény viszonyának tisztázása során igy a 
szabadságtanulmányban "a rossz metafizikájának" két említett 
megközelítésmódja között egység látszik kirajzolódni. 
Közelebbről tekintve azonban kiderül, hogy az egység lát­
szata mögött antinomikus feszültség rejtőzik.
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IV. "A rosez metafizikájának" antinómiája
Jelzése a lappangó feszültségnek, hogy minél átfogóbban 
kiépül a' szabadságtanulmány uj alapokra helyezett
teodiceája, annál nyilvánvalóbbá válik, hogy össze­
férhetetlen az eredeti választás elképzelésével.
A 0iü ugyanis - mint teodicea - azt igyekszik bizonyitani, 
hogy a rossz nélkülözhetetlen része a teremtés tervének, 
avagy - miként ezt Schelling értelmezi - Isten
"önkinyilatkoztatásának". Ezt a tézist a szabadságtanulmany, 
mint már idéztük, különösen kiélezett megfogalmazásban 
képviseli: "Hogy [...] a rossz ne létezzék" - hangzik az em­
lékezetes kijelentés -, “ahhoz magának Istennek sem volna 
szabad léteznie." Rejtély marad azonban, hogy miképpen volna 
Összeegyeztethető ez a megállapitás az értekezés által 
föltételezett "transzcendentális tett" eredeti választásként 
való értelmezésével. Miután az emberi döntés a szabadság- 
tanulmányban kiszorult a jó és a rossz "megjelenésének" 
szférájából, 6 visszahúzódott az eleve elrendelés for­
rásaként megjelölt öscselekvés eredetvidékére, ott többé nem 
tudja tartani magát: úgy omlik össze, ahogyan előtérbe kerül 
az "isteni szeretet" eszkhatologikus megalapozottságú
eszméje. Mert a dolog úgy áll, ahogyan Werner Marx Írja:
"Isten szeretete csak akkor uralkodhat [...], ha a jé a 
rosszon keresztül vezető utón formálódott ki, s ez épp ezt 
jelenti: Az embernek a rosszra el kell határoznia magát,
hogy a jót s vele az isteni szeretet mindenek fölötti
uralmát győzelemre segítse." 111
Ez a nehézség azonban még nem sajátos jellemzője "a rossz 
metafizikájának". Minden olyan megközelítést egyformán 
érint, amely egyfelől teodiceára törekszik, másfelöl azonban 
- az "etikai világlátás" alapeszméjét legalábbis alárendelt 
szerepkörben elfogadva - a rosszat egyszersmind az emberi 
szabadságra vonatkoztatja. Ilyen körülmények között ugyanis
111W. Marx: Sehe J J ing í Geschichte, System, Freiheit, K. Alber, Freiburg-
-München 1977, 138. o.
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a teodicea nem pusztán "Isten igazolását" jelenti, hanem 
egyúttal a rossz választásáért felelős szabadság fölmentését 
is. Innen minden teodicea etikai kétessége, amint azt már 
Kant világo.san fölismerte.112
Ez az első, még nem specifikus nehézség ugyanakkor már 
előre vetiti annak eshetőségét, hogy a "transzcendentális 
tett" föltevése a végigvitt teodicea korpuszában úgyszólván 
idegen testnek fog bizonyulni. Ez a benyomásunk csak 
megerősödik, ha ráeszmélünk arra az antinómiára, amely az 
eredeti választás gondolata és az értekezés metafizikai 
principiumtana között feszül.
Szó esett róla, hogy alap és létezés disztinkciójának 
kiterjesztéseképpen Schelling különbséget tesz a személyiség 
és annak bázisa, tőle független feltétele között is. Azt 
keli mondanunk, hogy az eredeti választás elképzelése alól 
ez a kiterjesztés jóformán kihúzza a talajt. A 
"transzcendentális tett" föltevése ugyanis Schellingnél, 
mint láthattuk, azon a Fichtétöl örökölt meggyőződésen 
nyugszik, hogy az ember lényege végső soron "6aját tette"; a 
személyiség és annak alapzata közti elhatárolás viszont épp 
ennek lehetőségét látszik megkérdőjelezni.
A bennünket érdeklő gondolatmenet kiindulópontként 
leszögezi: "Minden létezés megkövetel egy feltételt, hogy 
valóságos, vagyis személyes létezés lehessen". Majd rövid 
átmenet után következik a döntö kijelentés "Az ember a 
föltételt soha nem kerítheti hatalmába, habár a rosszban 
erre törekszik; a föltétel az ö számára kölcsönzött, tőle 
független; ezért személyisége és önmagasága soha teljes ak­
tussá nem emelkedhet."113 Schelling végül hozzáteszi: Ez "a 
minden véges élethez hozzátapadó szomorúság". Sőt, nem is 
csupán a végességröl van itt szó: "ha Istenben is van egy 
legalábbis viszonylag független feltétel, akkor benne 
magában is ott van a szomorúságnak egy forrása", noha őbenne
“ V^ö. I. hant: Ober des Mißlingen aller philosophischen Versuche in der 
Theodizee, Ak.-Ausg., Bd. VIII, különösen 250-259. o.
W. J. Schelling: MiF, 118-119. o. /VII. 399. o./
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ez a szomorúság "soha nem jut valóságra", hanem csupán "a 
leküzdés örökös örömére szolgál". Innen - zárul le végül a 
fejtegetés - "a mélabu fátyla, mely az egész természetre 
ráterül", .innen "minden élet mély, elpusztíthatatlan
melankóliája" .ni
Nem nehéz belátni, hogy ezekkel a megállapításokkal az 
eredeti választás elképzelése valóban összeegyeztethetetlen. 
Ha úgy áll a dolog, hogy egy véges lény "önmagaságának" re­
alitásbázisát soha egészen hatalmába nem kerítheti, s igy 
személyiségét soha tiszta öntevékenységgé, "teljes aktussá" 
nem oldhatja; ha az a helyzet, hogy még Isten létezése is 
egy tőle legalábbis viszonylag független feltételhez - ti. 
az alap meglétéhez - van kötve; akkor bizony kérdés, milyen 
megszorításokkal tartható fönn egyáltalán az a tétel, hogy 
az ember lényege - legalábbis "lényegileg" - “saját tette". 
Ha továbbá az idézett sorokban mintegy mellesleg az a meg­
jegyzés is elhangzik, hogy az ember éppenséggel "a rosszban" 
igyekszik személyiségének alapzatát hatalmába keriteni, 
akkor egyszerre kiderül, hogy a fichtei "Tathandlung" örök­
sége a szabadságtanulmány fundamentális disztinkciójának 
fényében nem csupán lehetetlennek bizonyul, hanem eredeti 
méltóságát is elveszti. Ezen a ponton világossá válik, mi­
lyen nehezen férnek meg Schelling principiumelméleti meg­
fontolásainak hallgatólagos értékhangsulyai azzal a szabad­
ságpátosszal é6 emfatikus aktivizmussal, amelyet az eredeti
XX~UHF, 119, o. /VII. 399. o./
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választás gondolatának fichtei Összetevője magával hoz.ns
X X X
Ez az antinómia "a rossz metafizikáján" végül is rést üt. 
Az a kényes kapcsolat, amelyre a szabadságtanulmányban az 
átvett és az újonnan kimunkált elemek léptek, csak ideig- 
óráig volt fönntartható. A széthullás ezután menthetetlenül 
bekövetkezett, midőn az időn kivüli önmeghatározás és eleve 
elrendelés elképzelése Schelling későbbi gondolkodásából 
kivált. így azt látjuk, hogy ez a gondolat már a "Stuttgarti 
magánelöadások" /1810/ szövegében sem játszik szerepet.
Mindamellett az az antinómia, amelyet a szabadságtanulmány 
igy önnön kudarcával fölmutat, a későbbiekben a legkevésbé 
sem bizonyul majd terméketlennek. Kijelöli azt az uj 
feladatot, amely a gyökeres rossz elméletének további 
utótörténetében megoldásra vár. Miként egyeztethető össze az 
eredeti választás felelősség-etikai megalapozottságú s a 
predesztináció tanától mindinkább eloldódó követelménye az­
zal a metafizikai fölismeréssel, hogy a szabadság soha nem 
lehet egészen ura saját faktikus feltételeinek: ez lesz et­
től kezdve a kérdés. A feladat megoldása felé a döntö lépést 
- Kierkegaard Vagy-vagy-ának áttörést hozó előzményei után - 
a Lét és idő Heideggere teszi majd meg, amikor az eredeti 
választást egy már mindig is "elmulasztott" választás utóla­
gos "pótlásaként" s ezzel összhangban az "eredeti" és
“ “Vető Miklós Le fondement selon Schelling /Beauchesne, Paris 1977/ 
cinéi nagyszabású és különlegesen gazdag anyagot földolgozó munkájában 
az eredeti választás gondolatát “chute" /bukás, bűnbeesés ciniszó alatt 
tárgyalja. Erre már az is alapot ad, hogy a szabadságtanulmány 
közvetlen előzményének tekintett Philosophie und Religion cimü, 1804- 
böl való értekezésében maga Schelling az "Abfall" /elpártolás, 
elbukás/ kifejezést rokon jelentésében használja /ld. F. W. J. 
Schelling: Schriften 1804-1812, hrsg. von S. Dietzsch, Union Verlag,
Berlin 1982, különösen 63-68. o./. Vető Miklós kitér rá, milyen
ellenvetéseket és ellenérzéseket váltott a kortársakból Schellingnek 
ez az elképzelése /Id. i. m., 51-S3. o./, ö maga azonban azt az
álláspontot képviseli, hogy a bukás és az alap gondolata a filozófus 
életművében egymást föltételezi /vö. 426. o. valamint különösen 422— 
423. a./.
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"állandó" bünös-lét eltökélt vállalásaként fogja értelmezni, 
így ugyanis kizárhatja majd a Kantnál "intelligibilis", 
Schellingnél "transzcendentális" tett néven emlegetett ös- 
cselekvés idönkivüligégének spekulativ föltevését, s vizs­
gálódásainak középpontjába az elhatározás pillanatszerüségbe 
sürilsödö, szokatlan szerkezetű, ám fenomenológiailag hoz­
záférhető "idöiségét" állíthatja.
Schelling szabadságtanulmánya ekként átmeneti állomásnak 
bizonyul a kanti észkritikától a fundamentális ontológia 
felé vezető utón. Est sejtette már az a mód is, ahogyan 
Heidegger “a rossz metafizikájának" fogalmát megadta; s ezt 
látszik igazolni egész problématörténeti rekonstrukciónk is.
Áttekintésünk lezárásaképpen mégsem mulaszthatjuk el, hogy 
figyelmeztessünk: a mű jelentősége nem merül ki ebben az 
összefüggésben, mely a mi megközelítésünknek szabott irányt. 
Hogy ezt jelezhessük, elég itt ismét Heideggert idéznünk. 
Azok a szavak, amelyekkel 1936-os nevezetes előadásában 
megindokolja, miért is esett a választása épp Schelling ezen 
értekezésére, ma is változtatás nélkül elmondhatók lennének: 
"Minthogy Schelling tanulmánya az emberi szabadságról magvát 
tekintve a rossz metafizikája, és minthogy általa a 
filozófiának a létre /Seyn/ vonatkozó alapkérdését uj , 
lényeges lökés éri, és minthogy azonban egy ilyen 
kibontakozás megtagadtatott, minthogy e lökéstől mindeddig 
minden kibontakozás csupán egy magasabb szintű átalakulás 
folytán válhat termékennyé, ezért történik itt kisérlet a 
szabadságtanulmány értelmezésére; ez eme választás 
tulajdonképpeni filozófiai oka."118




Tudásszociológia és hit faszültségtaréban 
<Se h a 1 » r » t i k i j a )
Scheler munkássága és etikája mind koncepciózusságát, mind 
volumenét tekintve nagyszabású vállalkozás, s az etika 
méltatása árnyaltan C6ak az egész életműbe ágyazottan végez­
hető el. Van ugyanakkor egy olyan vonatkozass gondolat­
világának, amelyet egy rövid esszé erejéig saját jogán is 
érdemes —  mintegy példaértékűen -- megvizsgálni. A Scheler 
alkatára és törekvéseire utaló jól ismert szellemi 
irányultságok belső ellentmondásosságról tanúskodnak: a 
transzcendenciát kereső vallásos Scheler és a tudásszocioló­
gus Scheler között kirajzolódó feszültségtérröl van itt szó. 
Általános érvénnyel is megfogalmazható a konkrét kérdés: mi­
lyen etika épülhet ki ilyen szellemi--elméleti keretek 
között.
Bölcselők gondolkodását méltatva az elemző lépten-nyomon 
beleütközik abba a problémába, hogy "metafilozófiái" termi­
nusok bevezetésére van szüksége a tárgyalt jelenségek minél 
szemléletesebb leírásához. Egy ilyen metaetikai szempont 
jelentőséget itt előre helyezve azt mondhatnánk, hogy a fi­
lozófiai etikák között különbséget lehet vonni valósághoz 
füsödö viszonyrendszerük tematikussagának szűkössége vagy 
szelessége szempontjából. Kanti terminusokkal fogalmazva te­
hát nem arra az aspektusra gondolok, hogy bizonyosfajta 
társadalmi faktorokkal az etika pillérei vajon autonóm vagy 
heteronóm viszonyban állnak, hanem arra, hogy az etika 
mennyire artikulált és koncepciózus vagy mennyire im- 
presszionisztikus és esetleges társadalomelméleti képbe 
ágyazódik. Scheler etikája mármost igen széles meritésü és 
jól artikulált társadalomképbe illeszkedik, egészen odáig, 
hogy magát az etikáját olvasva sem ritkán keletkezhet ben-
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rittnk az a benyomás: egy-egy fejtegetésében valójában nem par 
excellence etikai, hanem olyan társadalomelméleti összefüg­
gésekkel ismerkedhetünk meg, amelyek közvetlenebbül vagy 
közvetettebben az etika koncepcionális kontextusét rajzolják 
föl. Ez a fajta eljárásmód tűnik egyébként a leginkább Józan 
és termékenységet igérö megoldásnak mondjuk a költői vagy a 
tiszta értelemből kivetülö etikákhoz képest, mégha ez utób­
biak emocionális vagy esztétikai vonzereje természetesen 
messze meghaladhatja ia az előbbiekét.
Scheler etikájának ez a társadalom-képbe ágyazott Jellege 
a teisztikus igényhez képest mármost sokkal inkább harmo­
nizál a tudás-szociológiai vénával, s ez a körülmény össz­
hangban van a filozófus munkásságának tendenciájával: pá­
lyája előrehaladtával Schelernél ismeretesen ugyanis nem 
fölerősödik az istenség szerepe, hanem a hagyományos katoli­
cizmus tanításaitól való egyre erőteljesebb elfordulás megy 
végbe nála. Mégis, etikájában vajon milyen módon tud, ha 
egyáltalán képes erre, közvetítést létesíteni az abszolút 
illetve a relativ, az örök és éteri valamint az időhöz és 
térhez rendelt faktorok között? S ha megindult a transzcen­
dens faktorokról való lemondás útján, vajon miért nem haladt 
következetesen végig rajta, miért őrizte meg teljességgel 
evilági társadalomfölfogásában ezt a túlvilágra-irányultsá- 
got? Vajon nem olyan addendum ez, amelyet koncepciójáról le­
választva termékeny meglátásokat vehetünk tőle át?
Hogy legalább első megközelítésben választ adhassunk 
ezekre a kérdésekre, föl kell vázolnunk törekvéseinek és 
alapfogalmainak hálózatát. Scheler lépten-nyomon vitába 
száll -- nem minden újkantiánus anakronizmus nélkül -- azzal 
az általa az antikvitástól eredeztetett emberképpel, amely 
az embert mereven értelemre és érzékiségre tagolja. Ez a 
dualisztikus emberkép az etikában ahhoz vezetett, mutat rá, 
hogy az apriori jelleg mindenkor racionalizmussal fonódott 
össze, az emotivizmus viszont aposzteriori Jellegre tett 
szert. Scheler, részben nyilván az empíriához közeli józan 
szemlélet alapján, ragaszkodik az emóciók gazdagságának
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számbavételéhez, nála minden etikailag számottevő tényállás 
egyszersmind érzelmi tényezőket is tartalmaz. Gondolkodás- 
módjának másik alappillére ugyanakkor az, hogy az etikának 
szükségképp apriorinak kell lennie. Szemléletének ez a posz- 
tulátuma alighanem több forrásból is táplálkozik. Egyfelől 
többször hangsúlyozza, hogy minden etikailag releváns kon­
stelláció megítélésénél már rendelkeznünk kell a megítélés 
mértékével ahhoz, hogy egyáltalán Ítélhessünk. Elsődlegesen 
itt persze az értékekről van szó. (Ezt az elvet olyan újkan- 
tiánua előítéletnek tartom, amely talán a genetikus kérdések 
dialektikátlan kezelése miatt vert oly mély gyökeret.) To­
vábbá, az a számára nem kevésbé evidenciaként ható elv, hogy 
kerülni kell a relativizmus álláspontját, szintén ebbe az 
irányba hatott: az etikai induktivitás megengedése ugyanis 
olyan konvencionalisztikus és önkényes jelleget ad az egész 
etikai fogalomképzésnek, amely az értekek relativizmusával 
valójában az etika mint olyan felszámolását jelenti. Egyebek 
között tehát ez a két vonatkozás motiválja azt, hogy az 
aprioritás Scheler számára az etika nélkülözhetetlen tulaj­
donsága legyen. Mondhatni, tehát emotlvlzmus és aprioritás 
egysége, vagy, mint ö maga fogalmaz, az emocionális aprio- 
rizmusa lebeg eszményként szeme előtt.
Etikájának ez az iránymeghatározása egyfajta középként 
nagyon is megfelel az evilági gondolkodásmód igénye és a 
transzcendencia fönntartása között húzódó feszültségtérnek , 
hiszen az etika magva felé közeledve, mondhatni, az emoti- 
vizmus gazdagsága képviaeli az előbbit, az apriorizmuB le­
tisztult rendje pedig az utóbbit. A két szféra közvetíté­
sének problémája kategorialisan a legközvetlenebbül a normák 
és az értékek viszonyának kérdésében Jelentkezik, s ez nala 
teljességgel megoldatlan. A filozófus amellett érvel, hogy a 
norma, amely a belső imperativ erejű késztetést nevezi meg, 
semmiféleképpen sem szolgálhat az etika kulcsfogalmaként. 
(Egy helyütt rámutat, hogy a normák történelmi--társadalmi 
változékonysága a szemlélőben az etikai szkepticizmus él­
ményét kelti.) Erre csakis az érték alkalmas, amely -- mutat
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rá Kanttal polemizálva -- nem hozzálép az etikai matériához, 
hanem már eleve benne munkál. De miként lehet tartalmas jel­
lemzését adni az érték fogalmának? E centrális probléma 
megoldatlansága nagyon világosan érzékelhető a kővetkező 
megfogalmazásban: "wenn auch das Höhersein des Werts 'im' 
Vorziehen gegeben ist, so ist dieses Höhersein trotzdem eine 
im Wesen der betreffenden Werte selbst gelegene Relation. 
Darum ist die 'Rangordnung der Werte' selbst etwas absolut 
Invariables, während die 'Vorzugsregeln' in der Geschichte 
noch prinzipiell variabel sind." (Der Formalismus etc., 
10b.o.) Scheler, az általa fölvonultatott nagyszabálsú feno­
menológiai apparátus ellenére, nem tudta ezt az alapvető 
kérdést megoldani. Mit Jelent mármost ez a megoldatlanság? 
Azt Jelenti, hogy az érték tételezett létező, olyan nyelvi 
konstrukció, amely verbálisán elválik a normától és verbáli­
sán az aposzteriori norma egyes jegyeihez mérten azok 
apriori megfelelőit kapja. Argumentáció, bizonyítás nélkül, 
evidenciákra hivatkozva. A kor német filozófiájának -- gon­
doljunk az újkantiánus vagy a hartmanni értékelméletre -- 
nagyon is megfelelő tipikus hiposztázis ez, egy nominallsz- 
tikus koncepció önkényes ontológiai tételezése. Olyan hi­
posztázis, amely Jól illeszthető egy transzcendens 
értékszférához is. (Ennek az objektívként tételezett ér­
tékszférának és az istenségnek a kapcsolatai széles felüle­
ten motiválhatóak. Nem lehet ugyanakkor a tragikus érzése 
nélkül olvasni könyvének azt a részét, ahol az emberfajták 
harcának biologisztikus elméletét evidensen helyesként fo­
gadva el a humanista álláspontot csak a hit felöl tartja 
képviselhetönek.) Világos az ilyen hiposztazálás önkényes­
sége —  még akkor is, ha a vallást ténylegesen gyakorló 
közösségek evidenciáira támaszkodhat —  mint ahogy az sem 
kétséges, hogy az értékek invariábilis rendjét, apriori 
adott hierarchikus viszonylatait kizárólag saját szemlélete 
alapján, nem kevésbé önkényesen képes csak jellemezni, mégha 
ezesetben is igen plauzibilis, hogy tulajdonképpen egy cso­
porttudatot állit föl egyetemes etikai mérceként.
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Gazdag társadalmi keretbe ágyazott etikájában Scheler te­
hat a társadalom minden szereplőjét átfogó apriori emotiviz- 
mus kiaiakitasara törekedett, s az etikájának centrumában 
munKálo fogalmakat nem sikerült plauzibilis módón jellemez­
nie. Mit tanulhatunk tőle mégis? Mindenekelőtt a már emlí­
tett, alapvetően fenomenológiai szemléletmód révén kialakí­
tott társadalomelméleti keret számos konkrét eleme az, mely 
tanulsággal olvasható és átvehető. Etikájának centrumából 
pedig igen plauzibilisnek tűnik emotivizmusa, amely -- szem­
ben a racionalÍ6Ztikua etikai törekvésekkel -- az erkölcs 
hétköznapi működésével és az erkölcsi szocializációval is 
szerves kapcsolatba hozható.
Tudunk-e első megközelítésben megoldásmódokat javasolni a 
scheleri etikában tetten érhető alapproblémára, tehát arra a 
kérdésre, hogy mi a (társadalom-) ontológiai lag helyes 
viszony norma és értek között, s hogy elkerülhetö-e 
transzcendens faktor nélkül is az etika olyan relativizmusa, 
amely nem képes hatékony polémiába szállni a nihilisztikus 
és antihumánus erkölcsi álláspontokkal?
Norma és értek viszonyának tárgyalásakor meggyőződésem 
szerint abból kell kiindulni, hogy mig az etika művelése di­
lemmákkal terhes vállalkozás, a leiró értelemben korrekt 
kultúrantropológiában, etnográfiában vagy erkölcsszociolő- 
giában viszont semmiféle aporetikus dilemma nem jelentkezik. 
Vagyis a különböző típusú normák létezéséhez, szabályozó 
funkciójuk alapvető jelentőségéhez, illetőleg történelmi-- 
társadaimi relativitásukhoz nem fér kétség, s gazdag számba­
vételüknek és leírásuknak nincsenek kognitiv akadályai. Gon­
doljuk meg mármost, hogy a szellem életének milyen régió­
ihoz es milyen társadalmi szerepekhez kapcsoljuk az érték 
fogalmát, ha nem egyszerűen a norma szinonimájaként al­
kalmazzuk. A vallások és a filozófiai etikák, a műalkotások 
es a reprezentatív történelmi szituációk idéződnek föl; vagy 
másként: a léjek pásztorai és a bölcselők, a képzelet által 
megrajzolt vagy valós reprezentativ személyiségek jutnak 
eszünkbe. Az érték ennek fényében nem más, mint piedesztálra
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emelt norma, olyan norma, amely a hétköznapok sodrásából és 
spontaneitásából szimbolikus objektivaciók közegébe kerül 
at, A szimbolikus objektivaciók réven az egyes tipusos 
társadalmi csoportosulások fogalmazzák meg világértelmezésü- 
ket önmaguk és a társadalom többi tipusos szereplője szá­
mára, s esen a kereten belül aajat normatudatukat kristályo­
sítják orientációs értéktudattá. A különböző ilyen tipusos 
értéktudatok hordozói belső konzisztenciára és arra töreked­
nek -- Lukács ideológia-felfogásának egy motívumához kapcso­
lódom itt --, hogy a szimbolikus objektivációk értéktudatá­
nak közvetítése révén saját normatudatuknak biztosítsanak 
minél erőteljesebb univerzalitás-igényt. Minél rigorózusabb 
alkatú egy személyiség, annál inkább hajlamos rá, hogy a 
hétköznapok normatudatainak szórtságából kilépve a társa­
dalmi kapcsolathálózatokban való mozgatást teljes mértékben 
valamely szimbolikus objektivációban létező, belsövé-tett 
értéktudatnak vesse alá. Minél kevésbé rigorózus hajlamú egy 
személyiség, annál inkább tartja létezése természetes köze­
gének a hétköznapi normatudatok szórtságát, s annál inkább 
hajlik rá, hogy valamely ertéktudat rendszeres kifejtését 
életidegen verbalizmusként jellemezze.
Bizto6ltható-e mármost ilyen fölfogásmód alapján annak a 
relativizmusnak az elkerülése, amely —  az etikát művelők 
döntö többsége meggyőződésének megfelelően —  valójában az 
etika fölszámolását jelenti? Egyfelől maguk a normatudatok 
sem diszjunktak, s minél szélesebb körben és erőteljesebben 
él egy norma a különböző normatudatokban, annál nagyobb 
plauzibilitással lehet neki egyetemes érték-jelleget tulaj­
donítani, a az ilyen értékekből összeálló szintetikus érték­
tudatot a társadalom figyelmének középpontjába állítani. 
Másfelől, ha el is veszítjük igy a konkrét társadalmi fakto­
roktól független abszolutum képzetet, egyáltalán nem mara­
dunk teljességgel hiján a vonatkoztatási lehetőségeknek. (A 
relativizmus és a relacionalizmus mannhelmi megkülönbözteté­
séhez kapcsolódom itt.) Minden érték- és azáltal normatuda­
tot ugyanis valamely tipuBos társadalmi álláshelyhez rendel-
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hetünk hozzá, a az értékbeli relativizmus számos esetét igy 
azaltal tesszük kezelhetővé, hogy fölmutatjuk annak a normá­
nak a funkcióját, amelyből az adott értékképzet táplálkozik. 
Ez az eljárás, az egyéni empátia analógiájára, szociális em­
pátiát föltételez, valamint szisztematikus és történelmi ér­
telemben korrekt társadalomképet. Valamely egyéni cselekvés 
eleve rendelkezik erkölcsi paraméterekkel, s etikai megíté­
lés alá akkor kerül, ha különböző típusos normatudatok ér­
téktudatainak szinkretikus itélöszéke elé idézik. (Ilyen 
helyzetre persze igen ritkán kerül sor ahhoz képest, hogy 
valamely cselekvés egyetlen abszolutisztikus szellemben föl­
fogott értéktudattal szembesül.) Ezek az értéktudatok a 
megítélésben egybeeshetnek és különbözhetnek egymástól. Eb­
ben a paradigmában tehát nem valamely társadalmi paraméte­
reiről leoldott egyén, hanem mindenkor típusos társadalmi 
paraméterek által is Jellemzett egyén kerül megítélés alá. A 
már jelzett szintetikus értéktudat (mint például a marxi ha­
gyományban a “Gattungsmäßigkeit" ) közege tehát a lukácsi on­
tológia értelmében vett "magasabb objektivációs szféra" -- 
definiálása az egyes típusos társadalmi szereplők vagy kol­
lektiv faktorok számára vitás lehet. A vita tárgyát többféle 
kérdés képezheti: hogy létezik-e a mondott szintetikus ér­
téktudat, hogy bekerüljön-e egy érték a szintetikus értéktu­
datba, illetve hogy jogosan került-e be valamely érték ebbe 
az értéktudatba. A szintetikus értéktudat (természetesen an­
nak különböző testetöltéseit megengedve) létének megkérdője­
lezése valójában azt jelenti, hogy a kihívó ágens kizáróla­
gos jogot tulajdonit magának az etika definiálására, s 
ezáltal szelleme az etika felszámolására irányul, hiszen ta­
gadja a sajátjától eltérő normatudatok és értéktudatok lét- 
jogosultságát. Ami a másik két kérdést illeti, a szintetikus 
értéktudat az emberiség normatudatainak mozgását tükröző ér­
téktudatokból, fölhalroozás révén, a társadalmat definiáló 
szimbolikus eszközök termelésével megbízott réteg folyamatos 
tevékenysége nyomán, dinamikus létezésmódban egzisztál. Épp 
ennek ápolásában rejlik a filozófia egyik hivatása. Bár Apel
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és Habermas etikai törekvése nem illeszkedik az erkölcs 
működésmódjával és azzal kapcsolatos intuícióinkhoz, hogy az 
etika és az értékek kialakulásának hátterében a normatudat 
és a normák munkálnak, a szintetikus értéktudat meghatározá­
sával kapcsolatban mondottak artikulálásánál kommunikációs- 
elméletük aligha megkerülhető.
Max Scheler: Der Formalismus in der Khhik und die mate­
riale Wertethik (5-klad.), Francke, Bern--München, 1966.
Max Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft
(2.kiad.), Francke, Bern--München: 1960.
Martin Buber: Das Problem des Menschen, Lambert Schneider, 
Heidelberg, 1948.
Agnes Heller -- Rüdiger Dannemann: "Ethik Briefwechsel", 
in: Georg Lukács —  Jenseits der Polemiken, szerk.
R.Dannemann, Sendler Verlag, Frankfurt am Main, 1986.
Lukács György: Az esztétikum sajátossága, Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1965.
Karl Mannheim: Ideologie und Otopie (7.kiad.), Schulte--
Blumke, Frankfurt am Main, 1978.
106
NEUMER KATALIN:
A filozófia etikai tanitiia
Ludwig Wittgenstein késői filozófiájáról
Hovatovább alig akad munka, mely a Tractatua-ról szólva ne 
mutatna rá arra, hogy kimondott szavai mögött kimondatlan és 
kimondhatatlan etikai mondandó rejlik, mely csupán megmu­
tatkozhat, s alig akad értelmező, aki elmulasztaná a szerző 
szelleme előtti tiszteletkört, s ne hangsúlyozná a gondolati 
folytonosságot Wittgenstein 'korai'' és "késői" müvei között.
A kontinuitás mellett legerősebb érvként az szólna, ha a 
késői koncex<cióban a korai korszak alapintencióját láthat­
nánk folytatódni, mégpedig mind a kimondhatatlanság, mind 
pedig az etikai tanitás tekintetében. Míg azonban a Tracta- 
tus imént jelzett értelmezése immáron filozófiatörténeti 
közhellyé vált, mindez - mégha itt-ott találunk is erre vo­
natkozó utalásokat - aligha mondható el a késői müvek vonat­
kozásában. Jelen Írás igy azt a célt tűzi ki maga elé, hogy 
megvizsgálja: mennyiben tekinthető a késői mü üzenete a ko­
rai kimondhatatlan etikai tanitás folytatásának, ezen belül 
pedig elsősorban a kérdés etikai vonatkozásaira összponto- 
sit. 1
Gondolatmenetünk kezdetén célszerűnek látszik a Tractatus 
koncepcióját röviden emlékezetünkbe idéznünk. Közismert,
1A folytonosság kérdését, mégpedig mindkét vonatkozásban "Határutak: 
Ludwig Wittgenstein késői filozófiájáról " cinéi kandidátusi értekezé­
semben vizsgáltam. Ez egyúttal azt is jelzi, hogy jelen dolgozat még 
az etikai mondandót tekintve sem vállalkozhat többre, mint az ott ki­
fejtettek jelzésszerű bemutatására. Disszertációmnak emellett volt egy 
másik célkitűzése, mely e rövid Írásban még utalásszerűén is alig je­
lenlét meg: nevezetesen arra tett kísérletet, hogy kimutassa, a késői 
Wittgenstein gondolatvilága az életfilozófiái eszmekör, s ezzel össze­
függésben a századforduló magyarázat-megértés vitái felöl is értelmez­
hető. A késői műnek ugyanis - s igy kimondhatatlan mondandójának - a 
koraihoz képesti egyik lényeges uj vonása a neoplatonizmustól az élet­
filozófiai hagyomány irányába történő elmozdulás.
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hogy a korai mii szerint a filozófia dolga, hogy olvasóját 
rávezesse: csak azt mondja, ami mondható, s hogy beláttassa 
vele: mindazok a kijelentések, melyek mondhatók, nem filozó­
fiai, hanem ténykijelentések, ill. a kimondott állitások, 
amennyiben filozófiai igényekkel lépnek fel, értelmetlenek. 
Ezáltal a Tractatus arra akarja inditani olvasóját, hogy a 
világot helyesen lássa. Ez pedig annyit tesz, hogy - a mond- 
hatót a mondhatatlantól elválasztván - olvasóját a világ sub 
specie aeternitatis szemléletéhez szándékozik eljuttatni, 
azaz ahhoz, hogy a világot mint körülhatárolt egészet fogja 
fel. A világnak mint körülhatárolt egésznek a szemlélete: a 
misztikus, mely csak megmutatkozhat. A misztikus ugyanis nem 
az, hogy "a világ milyen", azaz a misztikus független a 
világ empirikus tulajdonságaitól, tényeitöl - a misztikus 
az, "hogy a világ van".2 Hasonló értelemben beszél Wittgen­
stein Isten és világ kapcsolatáról is: a világ milyensége
Isten számára tökéletesen közömbös, mivel "Isten nem nyilat­
kozik meg a világban"3, csak - teszi hozza ehhez a mondathoz 
Paul Engelmann, a filozófus interpretátora - "a világon, 
azáltal, hogy a világ itt van".'* Isten, az értékek - "valami 
olyan, ami a világon, kívülről mutatkozik meg'1.5 Isten és az 
érték fogalmát Wittgenstein egymással össze is kapcsolja: 
"Istenben hinni annyit tesz, mint látni: az életnek van ér­
telme",6 a *világ értelme pedig a jóval és a rosszal hozható 
összefüggésbe. Az etika tehát - csakúgy, mint a filozófia - 
"nem szól a világról. Az etika a világ feltétele kell 
legyen, mint a logika".7 így azaltal, hogy a Tractatus egy­
felől a világ misztikus, sub specie aeternitatis szemléleté­
hez kivánja elvezetni olvasóját, másfelől pedig a misztikus, 
az élet értelme, Isten, az értékek, az etika fogalmait egy­
máshoz rendeli, nem egyszerűen etikai mondandót fejez ki,
2TAP 6.44 
37LP 6.432
*Paul Engelmann: Ludnig Wittgenstein : Briefe und Begegnungen, R. Olden­
bourg, Wien-Mönchen 1970, 77. o.




hanem egyszersmind a filozófia legkiváltképpeni célját is az 
etikaiban jelöli meg.
Ami cselekedeteink etikai vonatkozásait illeti, Wittgen­
stein szeript ténykedésünk a világban lehet tényekkel való 
operálás, ennek azonban - véli - nincsen etikai jelentősége. 
De a cselekedetnek van a Tractatus-ban olyan értelme is - s 
ez a mozzanat a késői müvek felöl nézve válik igazán jelen­
tőssé -, mely nem empirikus, kauzális összefüggésekre utal, 
s ebben az értelemben lehet etikai tartalma. Az etika, a 
jóakarat éppenséggel nem irányulhat a világ tényeire, az 
etikus cselekvés nem akarhatja megváltoztatni a tényeket: "A 
tények mind csak a feladathoz tartoznak, nem pedig a megol­
dáshoz."8 Mivel az etikának nincsen köze a tényékhez, igy 
"semmi köze a köznapi értelemben vett büntetéshez és juta­
lomhoz" sem, "egy cselekedet következményeinek kérdése 
érdektelen" a számára8, éppúgy, ahogyan "az akarat aktusa 
nem oka a cselekvésnek" /az én kiemelésem, N.K./.i® Az eti­
kai büntetés és jutalom "magaban a cselekedetben kell rejte- 
kezzen" 1 1 . Az akarat aktusa a cselekedethez képest intern - 
“a cselekedet maga".12 Az etika, a jó és a rossz az akaró, 
cselekvő szubjektumhoz kötött. Ez a szubjektum - szemben a 
képzetekkel biró, tehát tényekre orientált szubjektummal - 
"nem tartozik a világhoz, hanem a világ határa".13 így az 
etikus cselekvés által is csak a világ határai változnak 
meg, általa "a világnak egyáltalában véve mássá kell válnia. 
Mondhatni, mint egésznek kell csökkennie vagy növekednie".14 
Az etikus cselekedetben rejlő jutalom egyúttal a világ más- 
milyenségét jelenti: az etikusan cselekvő - s ezért boldog - 
ember világa más, mint a boldogtalané. Csak a jó élet: a 










6ik élet, másfajta cselekvés. Az élet, a cselekvés nem empi­
rikus értelemben vett élet és cselekvés: "A fiziológiai élet 
természetesen nem az élet'. Es a pszichológiai sem."16 Az 
élet, az etikus cselekvés: a világ határa, mely megmutatkoz­
hat .
A korai koncepciónak további fejtegetéseink számára 
lényeges mozzanata, hogy a művészetet is az etika mellé ál­
lítja mint transzcendentálisát. "A műalkotás - Írja Wittgen­
stein a Naplók-ban - a tárgy sub specie aeternitatis 
látva."17 *Itt sem - miként a logikában, etikában, filozófiá­
ban - a milyen, hanem a hogy a lényeges: "A művészi csoda 
az, hogy a világ van."1® A művészet világa boldog, s ezért 
etikus: "Az a lényege a művészi szemléletmódnak, hogy a 
világot boldog tekintettel szemléli?" - teszi fel a fi­
lozófus a kérdést, s a kontextus igenlő választ sejtet: "Ko­
moly az élet, derűs a művészet."1®
Az élet- és a ténykérdéseknek, a hogynak és a milyen-, 
miért-kérdéseknek ez a Tractatus-beli szembeállitása, mely 
Erik Stenius szerint "azzal a régi filozófiai gondolattal 
függ össze, hogy egy Micsoda kérdés, ha lehetne rá vála­
szolni, úgy a világgal misztikus kapcsolatba hozna, mig a 
Milyen kérdésre a válasz csak a részvétlen leírás formáját 
Öltheti"20, végigvonul a késői művön is.
így a Bécsi Kör-kötetben a Tractatus logika-felfogása 
folytatódik a kővetkező megjegyzésben: "A logika attól függ, 
hogy valami létezik (abban az értelemben: valami van), hogy 
vannak tények. A logika független attól, hogy a tények mi­
lyenek, független az igy-léttöl. Hogy vannak tények, ez sem­
milyen állítással nem irható le. [...] (Ha azt mondjuk: va­
lami empirikus, úgy ezen azt értjük: máshogyan is el tudjuk 





2°Steniusi Hittgenstems Traktat! Eine kritisch* Darlegung seiner 
Hauptgedanken, Suhrka/np, Stuttgart 1969 , 292. o.
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pirikus; mivel nem tudjuk másként elképzelni. Nem tudunk el­
gondolni egy világot, amelyik egyszer van, egyszer meg nin­
csen . ) " 2 i
Az iménti, gondolat párhuzamba állitható az 1929-es Ktikai 
előadás eszmefuttatásaival is. Itt Wittgenstein szembeál- 
litja a "jó" kifejezés mindennapi, relativ - azaz jól defi­
niálható, tényszerűen meghatározható - értelmét abszolút, 
azaz etikai értelmével. Az etika - véli - "arra irányuló 
vizsgálódás, hogy mi értékes, vagy hogy mi igazán jelentős, 
vagy azt mondhatnám, hogy az etika olyan vizsgálódás, mely 
az élet értelmére irányul, vagy arra, hogy mi teszi az éle­
tet életre érdemesnek, vagy az élet helyes módjára".22 Az 
etikai nem irható le ténykijelentésekkel, hanem csak hason­
lattal fejezhető ki. Olyan élményhez hasonlítható, melyet 
igy Írhatnánk le: "rácsodálkozom a világ létére", s melyet
ilyen felkiáltásokkal fejezhetnénk ki: "milyen rendkívüli,
hogy valami egyáltalában létezhet", "milyen rendkívüli, hogy 
a világ létezhet"23 Amikor - fejtegeti Wittgenstein az 
imént a logikáról idézettekhez hasonlóan - rácsodálkozom 
arra, hogy a világ létezik, akkor nem egy tényálláson - a 
világ meglétén - csodálkozom, hiszen elképzelhetetlen szá­
momra, hogy másként is lehetne, s a világ ne létezne. De nem 
is azon csodálkozom, hogy a világ hogyan létezik, azaz nem 
azon, hogy a világ valamilyen meghatározott tulajdonsággal 
rendelkezik vagy nem rendelkezik, hanem a világon csodálko­
zom, bármilyen is legyen. így ennél a csodálkozásnál valójá­
ban nincsen se kérdés, se válasz: egy tautológián csodálko­
zom, s csodálatom a világ sub specie aeternitatis szemléle­
teként is felfogható.
Mondhatnánk, persze - s nem is egészen jogtalanul -, hogy 
ebben az időszakban Wittgenstein még kevéssé tudott elsza­
kadni korai felfogásától. Am hasonló gondolat felmerül a fi­
lozófus legutolsó feljegyzéseiben is, mégpedig a vallásos




hit kapcsán (e a vallásos tanításnak énkor szintén tulajdo­
nit etikai jelentőseget is): "Ha az istenhivö körbenéz maga 
körül és azt kérdezi: Honnét van mindez, amit látok?',
Honnét er.ed mindez?', akkor nem követel kauzális magyaráza­
tot; a kérdésében az a döntö, hogy ennek a vágynak a kifeje­
zése. Tehát egy - minden magyarázattal szembeni - beállí­
tódást fejez ki."2«
A Tractatus szerint a művészet is a világ sub specie 
aeternitatis szemlelete volt, s ez a gondolat szinten foly­
tatódik Wittgenstein későbbi korszakaiban is. Így Bush 
rajzairól szólva - lS48-ban - a filozófus azt Írja, hogy me­
tafizikaiaknak lehet őket nevezni, a a Naplok-ból idéz: "Az
örökkévalóval mint háttérrel nezve."25 A művészet - állítja 
1947-ben - "a természet csodáinak a fogalmán alapszik". 
Ahogyan az etika a világ meglétére való rácsodalkozás lehe­
tett, ugyanúgy a művészet is mintegy rácsodalkozás a termé­
szetre, ahhoz hasonlítható, mintha egy nyíló bimbó láttán 
azt mondanánk: "Nézd, hogyan tárulkozik fel!"26 A művész úgy 
csodálkozik rá a termeszét szépségére, ahogyan a matemati­
kus, a logikus a számelmélet valamely teorémájának a szépsé­
gét csodálja. A matematika csodája - a természet csodája. A 
matematikusra a számok úgy hatnak, "mintha egyfajta kristály 
szabályosságát csodálná". A matematikus a matematikában - és 
ezzel a természetben - Istent csodálja. "Milyen fenséges 
törvényeket helyezett a Teremtő a számokba!" - mondhatná.22
Ahogyan a késői Wittgenstein szerint a művészet nem az 
empirikus, esetleges tényekre irányul, hanem - visszanyúlva 
a Tractatus megfogalmazásához - transzcendentális, éppúgy a 
filozófia sem: "[...] a művész munkáján kivül van még egy
másik is, hogy a világot sub specie aeterni megragadja. Kz - 
úgy gondolom - a gondolat útja, mely mintegy a világ fölé 
röpül, és úgy hagyja, ahogyan van - fentröl, röptében szem- *
**BüF III. 317. 
2 5VB 556. o.
2 6 kB 530. o.
2 2kB SOS. o.
lélve."** A filozófia a késői műben sem vállalkozik arra, 
hogy miért-kérdésekre válaszoljon. "Nem azt mondtam - hang­
zik a Filozófiai vizsgálódások megfogalmazása -, hogy a ma­
tematikusok. között miért nem kerül sor vitára, hanem csak 
azt, hogy nem kerül sor."** A filozófiának a késői Wittgen­
stein szerint sincs köze az empirikus kutatásokhoz: nem adja 
jelenségek tudományos magyarázatát, nem rendezi kauzális ma­
gyarázati sorokba őket, nem bocsátkozik jóslatokba felőlük, 
nem állit fel hipotéziseket, nem fedez fel uj tényállásokat, 
nem alkot téziseket, nem ad definiciókat, nem épit fel logi­
kai rendszereket, sem tudományos elméleteket. A filozófia 
nem fogalmaz meg racionális tudást,'hanem minden érvelésünk 
kezdetét és alapját ragadja meg, ismereteink és cselekede­
teink mindannyiunk számára közös, örökölt fundamentumát, 
életformánkban-nyelvünkben megmutatkozó "szótlan tudásun­
kat", melyre a "tudás" kifejezés helyett sokkal inkább he­
lyénvaló a "világnézet", a "hit" kifejezést alkalmaznunk. 
Életformánkat mint transzcendentális keretet Írja le, mu­
tatja fel, mely reflexió tárgya nem lehet, csak a megfelelő 
beállítódás számára megmutatkozhat. A filozófia nem a ter­
mészeti-tárgyi világra irányul, hanem a jelentések birodal­
mára, arra a világra, mely számunkra-valóan jelentős - egy­
szóval: az emberek világára, életünkre.
Wittgenstein úgy is fogalmaz, hogy a filozófia nem a 
kauzalitásnak alávetett, külsődleges és esetleges extern 
tényekre irányul, hanem olvasójának uj intern relációkat, 
lényegi, időtlen összefüggéseket mutat meg, s ezáltal a dol­
gok uj aspektusu képét, uj ábrázolási formáját nyújtja, 
mintegy "grammatikai mozgásokat" tesz.30 Uj hasonlatokat, 
példákat, párhuzamos eseteket mutat olvasójának - a fi­
lozófus beszéde a hasonlat beszéde. "Filozófiát tulajdonkép­
pen csak költeni volna szabad" - Írja Wittgenstein.31 A fi­
lozófia nem véleményeket, hanem világképet közvetít, s igy a
**F8 456. o.




filozófus nem érveket vonultat fel egy álláspont mellett, 
hanem azt mondja: "Nézd Így!" "Hasonlíts mással!" A filozó­
fiai érvelés útja az indirekt meggyőzés: a filozófia az
igazságra rávezet, egy uj nyelvjátékot, s ezzel egyszersmind 
világnézetet, életformát olvasójának a nyelvtanulás analó­
giájára megtanít, vele a begyakoroltatás utján elsajátít­
tat.32 Az eletformavaltas pedig - amennyiben az életforma: 
transzcendentális keret - itt is hasonlót kell hogy jelent­
sen, mint amit a Tractatua-ban : világunk határainak változá­
sát.
A filozofálásnak ez a leirása, mint ahogyan erre Wittgen­
stein is olykor felhivja a figyelmet,33 feltűnő párhuzamot 
mutat azzal a móddal, ahogyan Wittgenstein az esztétikai - s 
nemiképp gondolatmenetünk kővetkező lépését előlegezve: az 
etikai - érvelést elképzelhetőnek tartotta, ügy vélte ugyan­
is, hogy a filozófiához hasonlatosan az esztétika - es az 
etika sem adhat kauzális magyarázatokat, az esztétika sem 
tudomány A műalkotásokat megítéljük, s iteiőkepessegünk 
azzal vethető össze, amit emberismeretnek nevezünk. Az esz­
tétikában ezért - csakúgy, mint a filozófiában es az etiká­
ban - nem okokat, hanem indokokat keresünk. Az indoknak pe­
dig - szemben a magyarázattal további leírás természete 
van",34 s így az egesz esztétika nem más, mint "egy jo ha­
sonlatot adni".3i Ha valakivel meg akarok értetni egy költe­
ményt, egy zenedarabot, vagy meg akarom neki magyarázni, 
hogy egy adott előadásban egy keringő miért nem tetszik ne­
kem, akkor példákkal, leírásokkal, hasonlatokkal elvezetem
32A filozófiai érvelesnek - s ezzel összefüggésben nyelvjátékáinknak— 
életformánknak mint fundamentumnak - a természetet illetően, bár az 
ott kifejtetteket disszertációmban jelentősen továbbfejlesztettem, az 
olvasót jobb híján Ludwig Wittgenstein A bizonyosságról cinét kötetéhez 
írott utószavamra utalnám. /Európa, ELidapest 1909, kiváltképp 221. 
skk. o. és 231. skk. o./ Némiképp nés őszetüggésben is tárgyaltam a 
kérdést "Fortschritt und Übersicht: Mathematik und Philosphie beim 
späten Wittgenstein" című, sajtó alatt lévő tanulmányomban. /Annales 
Universitatis Scientiarum Budapest lens is de Rolando Eötvös nominatae, 
XXIV. évf./




öt a megértéshez, végigkövetem vele, ahogyan egy zenemű 
témái egymásra következnek, a téma menetének mintegy képét 
nyújtom, megmutatom neki, hogy hogyan kellene a keringöt jól 
előadni. Ezáltal pedig - csakúgy, mint a filozófiai leiráa 
esetében - uj aspektust, uj intern relációt láttatok meg az 
il letöve 1.
így, mint többek közt az Esztétikai előadások erre követ­
keztetni enged, Wittgenstein szerint a művészet beszéde ill. 
esztétikai Ítéleteink éppúgy kiemelkednek mindennapi nyelv- 
játekaink trivialitásából, mint az etikai állítások. A fi­
lozófus részint úgy véli, hogy esztétikai Ítéleteink sokte­
kintetben összevethetők azzal, ahogyan valaki egy szövetmin­
tát megítél: "Nem, ez egy kissé túl sötét. Es ez egy csöppet
túl harsány."3® Am - mint Írja - egy Beethoven-szimfónia 
esetében "nem beszelünk helyénvalóságról. Egészen más dolgok 
jönnek szóba. A művészetben nem beszélünk a roppant, rendkí­
vüli /termendous/ dolgok szakértő megítéléséről." Az eltérés 
a két nyelvjáték között nem csupán fokozati: "Az egész játék
más."37 A különbség a kétféle ítelet között ahhoz hason­
lítható, ahogyan egy embert megítélhetünk: mondhatjuk róla, 
hogy "Jól viselkedik", de azt is, hogy "Nagy benyomást 
gyakorolt ram" - emlekeztetnek az Esztétikai előadások arra, 
ahogyan az Etikai előadás a "jó" abszolút és relatív értel­
met tárgyalta. Hasonlóképpen, a műalkotást, bárha "a közlés 
nyelvén is fogalmazták - Írja Wittgenstein -, nem a közlés 
nyelvjátékában alkalmazzak".3! A műalkotás közvetlen
megnyilvánulás, gesztus, s igy *■ visszautalva arra. hogy a 
művészét, mint ami rácsodálkozik a természetre, transzcen­
dentális úgy is fogaimazhatunk, hogy a műalkotás gesz­
tusában - s ez az állitás visszamenőleg a filozófiára is ér­
vényes - világunk határa megmutatkozik.
S végül: m i n t  r é s z b e n  mar u t a l t u n k  rá, a f i l o z ó f i a i  s az
e s z t é t i k a i  é r v e l é s  W i t t g e n s t e i n !  l e Í r á s a  ö s s z e v e t h e t ő  a z z a l
36LA 7. o.
3 VLA ü. o.
3 8^ 160., a/V> I. Ütí8.
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ici, ahogyan a filozófus az etikai iii. a vallási tanítást 
e ikepzelhetőnek tartotta. Emellett a vallásos hitről szóló 
eszmefuttatásainak további jelentősege is van, mégpedig az, 
hogy az ezekben kifejtett gondolatok nem egyszerűen pár­
huzamba állíthatók, hanem szoros kapcsolatba is hozhatók 
Wittgensteinnak az általában vett hitről, világnézetről, 
elütünk fundamentumáról vallott felfogásával.
Ez utóbbit illetően kiemelt jelentósége van számunkra 
Wittgenstein utolsó fe l .Jegyzése ii. ek , az Ober Gewißheit-nak 
Az itteni - hitre és tudásra vonatkozó - elemzések ugyan 
szdkebb értelemben ismeretfilozófiai kontextusban nyerik el 
jelentésüket, tágabb értelemben pedig minden ismeretünk eu 
ccelek vésünk végső természetébe engednek belátást, ám aligha 
kerülheti el figyelmünket: a wittgeristeini fejtegetések
egyik fö forrása a teológiai hagyomány. Wittgenstein, 
persze, nem all egyedül ebben a vonatkozásban Hogy oo*k 
olyan szerzőket említsünk, kiket a filozófus közismerten -• 
kát forgatott: Scnopei. .a&uer, Spengler vagy Weminger hasonló 
eszmefuttatásaikban szintén utaltak erre a tradícióra. be 
ilyen - az ismeretii lozófiai-onloiogiai es teológiai szem­
pontokat. összekapcsoló - gondolatokkal találkozhatott Witt­
genstein William Jnmes-nek, az amerikai pszichológusnak 
(Henry James, a neves swedenborgianua teológus gyermekének) 
a müveiben is, így a The Principles of Psychology-ban, a The 
Varieties of Helogious Experience ben vagy a The Will to Be­
lieve cimü kötetben. Az Ober Gewißheit első paragrafusa köz­
vetlenül is utal teológiai forrásra, mégpedig J. H. Newman 
kardinálisnak az An Essay in Aid of a Grammar of Assent cimü 
munkájára, s a kötet további részéi is számos helyen mind 
a tartalom, mind a kifejezesmód tekinteteben - a brit teoló­
guséra emlékeztetnek.
Emellett A bizonyosságról 459. paragrafusában Wittgen­
stein, hogy az alapokra vonatkozó "hit" kifejezés jelentését 
megvilágítsa, maga is hivatkozik a vallásos hitre, s mind­
kettőt szembeállítja a "Hiszem“-nek azzal a használatával, 
mely azt hivatott kifejezni, hogy valamiről csak feltevé-
lié
seink vannak, csak vélekedünk. A vallásos hitnek itt felvil­
lantott felfogása azonban már hosszú előzményekre vezethető 
vissza, igy többek közt Wittgensteinnak azokra az előadá­
saira, melyeket a vallásos hitről 1938 körül Cambridge-ben 
tartott, és arra a számos - különböző időből származó 
megjegyzésére, melyet a Vermischte Bemerkungen cimü kötetben 
adtak ki a hagyaték gondozói. így az Ober Gewißheit hit-tu­
dás felfogásának vallásfilozófiai gyökerei nemcsak hatástör­
téneti érvekkel igazolhatók, hanem a koncepció genezisének 
végigkövetésével is.
Az 1938-as vallási előadások a ’hit" szó mindennapi és 
rendkivüli használatának szembeállításából indulnak ki, azaz 
hasonló kettősségből, mint amilyet Wittgenstein 1929-30-ban 
a "jó" szó relativ és abszolút használatáról vagy az ugyan­
csak 1938-as esztétikai előadásokban az esztétikai Ítéletek­
ről szólva állitott. A "hit" szó - véli a filozófus - meg­
szokott jelentésében a biztos tudással áll szemben, s annyit 
tesz, mint "Csak úgy véled", "Csak azt hiszed, de nem tu­
dod" . A vallásos hit ugyan szintén szembeállítható minden­
napi tudásunk világával, ám ez nem jelenti azt, hogy e tu­
dásnál bizonytalanabb vagy megbízhatatlanabb volna: a "hit" 
ebben a jelentésben - A bizonyoaeágról-ban kifejtettekhez 
hasonlóan39 - megingathatatlan meggyőződés. Az ez utóbbi ér­
telemben vett "hit" kifejezés jelentését - Wittgenstein ok­
fejtését követve - leginkább az világítja meg, ahogyan e hi­
tünk mellett érvelünk, ahogyan hitünket egy másik hittel, 
világlátással szemben megvédjük, ahogyan másokat hitünk he­
lyességéről meggyőzhetünk. Ezek a viták ugyanis mások, mint 
a mindennapiak. Az, amit köznapi vitáinkban érvnek, bizonyí­
téknak szokás nevezni, itt éppenséggel semmilyen hatást nem 
lenne képes gyakorolni az ellenfélre. Ezekben a vitákban - 
csakúgy, mint az Uber Gewißheit szerint a fundamentális kér­
désekről szólókban - nem beszélünk hipotézisről, valószínű­
ségről, tudásról. Egy hitvitában nem fordulhat elő ilyen vá-
39» bizonyosságról hit-felfogásáról lásd részletesebben a már említett
utószót, 232. skk. o.
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lasz: "Talán", "Nem vagyok biztos benne".40 Itt a vitapart­
nerek álláspontjai nem közelednek egymáshoz, hanem más alkon 
helyezkednek el: az Über Gewil3heit-nak azt a gondolatát,
miszerint p különböző érvrendszerekben elhangzó állitások 
nem falszifikálják egymást, a vallási előadások úgy fo­
galmazzák meg, hogy a máahitüek állításai mégcsak ellent sem 
mondanak egymásnak. A felek a két esetben egyszerűen más mó­
don gondolkodnak, s igy bizonyos kerdeeek fel sem merülnek, 
meg sem fogalmazódnak a számukra, mivel nincsen helyük vo­
natkoztatási rendszerükben. így a másik világképre, hitre 
gyakorta az "Értelmetlen!" kitétellel reagálunk.
A máshitüek közötti viták mindkét esetben grammatikaiaknak 
is nevezhetők. Ezeknek a diszkusszióknak jellegzetes 
kérdése, hogy egy szón ugyanazt ért.jük-e, míg ha - normal 
körülmények között - "te azt mondod valakiről, hogy 
Halott', es én azt: 'Nem az', ekkor senk i sem Kérdezné:
'Ugyanazt érti-e On a ' halott "-onV " 41 A vallási teteiek, 
dogmák "nem a véleményeket határozzak meg", hanem "minden 
vélemény kifejezését"4* s igy a teológia ugyanúgy grammati­
kaként fogható fel, miként a filozófia is: "Hogy valami
mely tárgyi'ajtához sorolható, azt a grammatika mondja meg. 
(A teológia mint grammatika.)" - hangzik a Kilozófial vizs- 
gálódások-ban,13 de a gondolat felmerül az 1932-33-as előa­
dásokban is: "Luther egyszer azt mondotta, hogy a teológia
az 'Isten' szó grammatikája. [...] Például lehetséges volna, 
hogy az emberek arról vitatkoznak, hogy Istennek hány keze 
van, és aztán valaki, mondjuk, azzal avatkozna be a vitába, 
hogy kétségbe vonja: lehet-e egyaltalábari Isten kezéről 
beszélni. Ez fényt vetne a szó használatara. A szó grammati­
kája ismerteti fel azt is, hogy mi számit nevetségesneK vagy 
eretnekségnek."44 Az "Isten" szó grammatikájának jellemzője, 
hogy nem tartozik azon főnevek közé, melyeknek egy dolog,
*°LA 158. o.
4 1LA 62. o.
4 3 VB 489. o.
43PU I. 373.
4 4ki. 187. o.
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mint jelölőt megfeleltethető, nem használható úgy, mint a 
fizikai tárgyakat megnevező szavak használhatók. Isten létét 
nem bizonyíthatjuk úgy, mint a fizikai tárgyak letét: az, 
hogy "Isten, lényege garantálja létét" annyit jelent valójá­
ban, "hogy itt nincs szó létről. [...] Azt le lehetne Írni, 
hogy hogyan is volna, ha volnának istenek az Olymposon - ám 
azt nem: hogy mi lenne, ha lenne Isten'. Es ezáltal az
Isten' fogalmat közelebbről határozzuk meg".'*5 
Az 1930-as előadásokban Wittgenstein úgy is fogalmaz, hogy 
a vallási vitákban a tényeknek más szerepük van, mint a 
normál szituációkban: a tényeket nem történeti, empirikus
tényékként kezeljük. Ezek a szavak összeolvashatok a Ver­
mischte Bemerkungen néhány helyevei is, ahol Wittgenstein 
Kierkegaard ra hivatkozva arról beszél, hogy ugyan a Szenti- 
rás Krisztus történetét négy - s egymásnak ellentmondó 
változatban közli, ám ez mégsem rontja hitelet, ugyanis mon­
dandója nem a történeti valószínűségen, fakticitásori keresz­
tül közölhető közlendő, nem történeti és nem észigazság. 
"Fontos, hogy ez a beszámoló ne tartalmazzon többet, mint az 
igencsak megszokott történeti valószínűséget, hogy ezáltal 
ezt ne tartsuk lényegesnek, mérvadónak" - Írja, Kierke- 
gaard-t parafrazálva.*6 Az evangéliumok - történeti értelem­
ben - akár bizonyíthatóan hamisak is lehetnének, s a hit 
mégsem veszítene semmit ezáltal, "mivel a történeti bizonyí­
ték (a történeti bizonyiték-játék) a hitet egyáltalán nem 
érinti".*7 A vallásos hit nem támaszkodik kauzális magyará­
zatokra .
De a hit nem is teória, amit tételesen kifejthetünk és ami 
igazolásra szorul, hanem - visszhangzik ujfent a kierke- 
gaard-i gondolat Wittgensteinnál - a hit ut, melyet bejá­
runk: “A kereszténység [...] egy tényleges folyamat leírása,
mely az ember életében végbemegy. [...] Akik erről beszelnek 
/mármint a bünbánatról, N. K./ (mint Bunyan ) , azok egysze-
*5kS SÓ6. o.
«6kß 493. o.
* 'VB 49b. o.
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rüen leirjak, hogy mi történt velük, bárki barmit tegyen is 
ehhez hozzá.'18 A vallásos tanítást az ábrázolt, eletparadig- 
mák közvetítik, vagy az olyan tánito célzatú, a példázat 
műfajába tartozó történetek, mint Tolsztoj népies elbeszé­
lései, melyeket Wittgenstein igen nagyra tartott. A vallásos 
tanitást az egyén követi, s, miként bármely nyelvjátékot, 
világképét, a példákon - a kereszténység kierkegaard-i 
begyakorlásának mintájára - begyakorolja. A vallásos tanítás 
nem lehet direkt, közlés formájú, hanem, mikent a filozófia 
és az esztétika, csak leírhat, s nem elöli hat, beszéde a ha­
sonlat beszéde: "Életvezetési szabályok képekbe öltöznek. Es
ezek a képek csak arra képesek szolgálni, hogy leírják, amit 
cselekednünk kell, de arra nem, hogy megalapozzák. [...] A 
vallas azt mondja: Tedd ezt! - Gondolkodj Így! - de nem 
tudja megalapozni, [.. ] mivel minden aiaphoz, amit ad, van
elfogadható ellenpólus. " 1 a
Visszatérve az litóö-as előadások érveléséhez: Wittgenstein 
szerint az, hogy a teológiai viták grammatikai különbségekre 
vezethetők vissza, ili , hogy a maahitüek állításaira az 
"Értelmetlen!" kitétellel reagalhatunk, még nem jelenti azt, 
hogy a nem hivő a hivő szavait. - mondjuk az isten szót - 
egyáltalában véve ne ertene, ugyanúgy, ahogyan az
"Értelmetlen!" visszautasitás általában veve sem jelenti 
azt, hogy a mondottaknak egyaltaiaban ne volna jelentésük.50 
Egy állitás értelmetlensége Wittgenstein szerint általában 
is csak annyit tesz: "[...] nem tanultam meg. Nem értem a
jeleket. Nem tanultam meg, mit kell erre tennem, hogy vajon 
parancs-e; stb."5i Egy értelmetlen állításnak ennélfogva nem 
lehetnek következmenyei cselekvéseimben, s igy
beszédcselekveseimben sem - egyszerűen nem tudok vele mit 
kezdeni, mivel nincsen helye mindennapi nyelvjátékainkban, 
nincsenek olyan játektechnikák, melyek köré kiépültek volna. 
Hasonlóképpen az, hogy a hitetlen az olyan szavakat mint pl.
18kS 408. o.
**VB 4SU-491. o.
5°VÜ. az említett utószóval, 245. skk. o.
U W  303. o.
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"laten", nem érti, annyit tesz, hogy nem gondolkodik ezekben 
a fogalmakban, nem von le belőlük olyan következtetéseket, 
mint az, aki hisz bennük, máshogyan használja őket, illetve 
abban az értelemben nem is használja, hogy nem kapcsolódnak 
össze számára vallásos cselekedetekkel, a vallást maga nem 
gyakorolja53. Ezeket a kifejezéseket nem tanitották meg az 
illetőnek, nem vett részt azokban a vallásos szertartá­
sokban, cselekedetekben, amelyek az "Isten" szót számára 
jelentéssel tölthetnék meg, s igy hiányzik számára az élet- 
tapasztalatnak az rendszere, ami a kifejezést életformája 
részévé tehetné. A vallásos hitnek - miként bármely más 
világnézetnek - egesz életvezetésünkben kell megnyilvánul­
nia: a hit "az életnek egy módja",53 a hivő egész életének, 
cselekedeteinek fundamentuma - a hit abban mutatkozik meg, 
ahogyan egész életünket irányítja. Ennélfogva, ha valaki meg 
akar valakit győzni Isten létéről, akkor - a Vermischte Be­
merkungen egy 1950-es bejegyzésének kifejezéseit használva - 
ezt "egyfajta nevelés utján" teheti, azáltal, hogy életét 
igy és igy alakitja. Az elet képes az istenhitre nevelni".54 
Ha valakit más hitre akarunk téríteni, akkor arra kell rá­
bírnunk, hogy "egész életét változtassa/m/ meg",55 vagy - 
fűzi tovább Wittgenstein ugyanezt a gondolatot a Vermischte 
Bemerkungen-ban - "az elet irányát".56
Az Uber Gewißheit szerint a hit: életformánkban és nyelv- 
jatekainkban kifejeződő, minden tudásnál szilárdabb, kétség­
bevonhatatlan bizonyosság, életünk reflektálatlan alapja. Az 
olyan fundamentális igazságokat illetően, mint hogy "Ez itt 
egy kéz", a reflexiv "Tudom" használata egyenest értelmetlen 
- foglalhatjuk öseze röviden Wittgenstein Moore-kritikájának 
konklúzióját. Am éppen erről a bizonyosságról szólva Witt­
genstein nemegyszer az én jelentősegét hangsúlyozza: a hit,
53A koncepció kontinuitását jelzi, hogy ez a gondolat a Filozóf mi 






bar ismereteink-cselekedeteink közös alapjaira vonatkozik, 
mégis feltételezi az egyén különös hozzájárulását ehhez az 
alaphoz. Teljes bizonyossággal cselekszem. De ez a bi­
zonyosság a sajátom’ - Írja például.57 Ennélfogva a vallásos 
hit kapcsán is érdemes felvetnünk a hit szubjektumának kér­
dését: Ki az az egyén, akire a vallásos tanitás irányul, ki 
az, akivel egy életformát be akar gyakoroltatni, egy világ­
képet el akar sajatittatni?
Wittgensteinnak a tárgyról Írott megjegyzései meglehetősen 
sokfelék, s egymással aligha Összeegyeztethetők. Így 
találkozhatunk olyanokkal is, melyek inkább az individuum 
vallásbani feloldódásáról szolnak. A filozófus fejtegetésein 
belül azonban erősebbnek tűnik az a vonulat, mely szerint a 
vallásos hit egy - valamilyen értelemben vett - egyénhez 
köthető.
Már a Tractatus-ban is láthattuk, hogy Wittgenstein az 
etikai értékét - az objektiv tényék világával szembeállítva 
- a szubjektumhoz kötötte. Ez a gondolat a későbbiekben is 
megőrződik. így az Etikai elöadás-ban az etikait leírandó a 
filozófus hangsúlyozottan sajat személyes élményéről beszél, 
s az előadást magát is - egy kifejezetten értékelő, szemé­
lyes hitvallást megfogalmazó résszel - egyes szám első sze­
mélyben zárja. Erre a befejezésre a filozófus a Becsi Kör­
kötetben is visszatér: "Itt már nem lehet többé semmit kon­
statálni; - Írja. - csak mint személyiség léphetek fel és 
első személyben beszelhetek." Ennek oka pedig abban rejlik, 
hogy "számomra nincs a teóriának érteke",58 "a tények szá­
momra lényegtelenek .5s Azaz: az etika többek közt azért nem 
elmélet, s azért nem tartalmaz ténykijelentéseket, mert 
szubjektumhoz kötött. így a vallásos tanítás marosak azért 
is előfeltételezi a későbbiekben is az individualitás meglé-
57Oő 174. — A késői filozófia szubjektúrjanak kérdését részletesebben 
tárgyaltam a "Das eliminierbare Wort 'ich'": Das Problem des Subjekts 
in der Spätphilosophie Wittgensteins" cirnii tanulmányomban /in: Zei­
chen, Denken, Praxis, hrsg. v. Jeff Bernard u. János telemen, OGS- 




tét, mert vannak etikai vonatkozásai is. Például a filozófus 
az isteni kegyelem, kiválasztás és a büntetés Összefüggé­
seiről szólva azt fejtegeti, hogy az őket összekapcsoló val­
lási dogmák, a büntetést nem (vagy nemcsak) az egyéni élet­
vezetés függvényének tekintik, hanem isteni kegyelemből (is) 
eredőnek. Ennélfogva itt valójában - nézete szerint - nem 
beszélhetünk etikai tanításról, "hanem sokkal inkább a ter­
mészeti törvény egy fajtájáról. [...] Es ha valakit etikai­
lag akarunk nevelni és mégis igy tanitani, annak ezt a taní­
tást, az etikai tanitás után, mint egyfajta felfoghatatlan 
titkot kellene bemutatni'.60 Annak a mondatnak, hogy "0 
/=Isten/ az ö jóságában kiválasztotta öt, téged pedig meg 
fog büntetni", nincs értelme, mivel a két tagmondat külön­
böző szemléletmódhoz tartozik: "A második rész etikai és az 
első nem. Es a második az elsővel együtt abszurd.'61 Az 
olyan vallási tanitá6, mely az egyénnek nem kívánna szerepet 
juttatni, legalábbis nem lehetne etikai tanitás - olvasható 
ki Wittgenstein fejtegetéseiből.
A hit vonatkoztatási rendszer, vagy - ahogyan Wittgenstein 
a Vermischte Bemerkungen egy helyén, kierkegaard-i 
fordulatokat idézve, fogalmaz - "szenvedélyes döntés egy vo­
natkoztatási rendszer mellett"63, a döntés pedig szintén 
döntő szubjektumot elöfeltételez. A vallásos tanításnak 
Wittgenstein szerint - az egyént ki kell forgatnia önmagá­
ból, meg kell ragadnia, mégpedig egész személyiségében: "Itt
azonban valami meg kell hogy ragadja és forgassa az embert. 
/Hier muß man von etwas ergriffen und umgedreht werden./' 63 
(S megfogalmazása még a kifejezésmód tekintetében is követi 
a Filozófiai vizsgálódások megfelelő, a filozófiai terápiá­
ról szóló passzusát: "A szemléletnek kell megfordulnia, de 
saját tulajdonképpeni szükségletünk mint sarokpont körül." 
/Die Betrachtungsweise muß gedreht werden, aber um unser ei­
gentliches Bedürfnis als Angelpunkt." - az én kiemeléseim,
6°kB 56b. o.




N. K./64) A vallási tanitás nem úgy követhető, mint mondjuk 
egy orvosi utasitáe - e tanítás követésében a külsődleges 
reflexiónak nincs helye. A vallás bizonyossága nem a rációé 
- folyamodik Wittgenstein az ismert szembeállitáshoz, Kier- 
kegaard-t parafrazálva -, hanem az egész emberé, mint ér­
zéki, érző lényé: "[...] a hit az abban való hit, amire a 
szivemnek, a lelkemnek van szüksége, s nem amire a spekula­
tiv értelemnek. Mert a lelkemnek kell, szenvedélyeivel, 
mintegy húsával és vérével együtt megváltódni, nem pedig ab­
sztrakt szellememnek.''65 A bölcsesség szürke és hideg - Írja 
-, ezzel szemben "az élet és a vallás színekben gazdag".66
Az idézettek legalábbis erős életfilozófiai befolyásról 
tanúskodnak, de arra is utalhatnak: az eredendően római ka­
tolikus hitben nevelt, zsidó származású filozófusra a 
protestáns irányzatok tagadhatatlan hatást gyakoroltak. Eb­
ben erősíthetnek meg Wittgenstein tanitvanyanak, Drurynak a 
visszaemlékezései is. Ezek szerint a filozófus közvetítők 
nélküli vallásról álmodott. "[...] a jövő vallása bármilyen 
papot vagy lelkészt nélkülözni fog - nyilatkozott például 
egy alkalommal -. Úgy gondolom, hogy az egyik dolog, amit 
magának vagy nekem meg kell tanulnunk, hogy a nélkül a vi­
gasz nélkül éljünk, hogy valamely egyházhoz tartozunk.'67 
Máskor, mikor Drury arról beszélt neki, hogy mennyire bol­
doggá tudná tenni a papi hivatással járó életforma, igy vá-
i
laszolt: "Oh, ne függjön a körülményektől. Legyen bizonyos
benne, hogy vallása az On és Isten ügye."68 A későbbi angli­
kán lelkész Druryt, persze, vádolhatnánk elfogultsággal is. 
Az a tény azonban, hogy Wittgenstein kéziratait olvasva Í6 
találhatunk hasonló tartalmú megjegyzésekre, amellett szól, 
hogy Drury szavai nem nélkülöznek minden hitelt. így a leg­
utóbbi idézettel cseng össze a Zettel 717. paragrafusa:
e*PU l. 100.
65k8 496. o.
66PB b38. o .
67M. O'C Drury: "Converstaicns with Wittgenstein", in: Ludwig Hittgen-
steins Personal Recollections, ed. by Rush Rhees, Rowmann and Little­
field, Totowa-New Jersey 1981, 129. o.
68Drury: i.m., 117. o.
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"'Istent nem hallhatod valaki mással beszélni, hanem csak 
azt, ha te vagy a megszólított.’ - Ez grammatikai megjegy­
zés" - zárja a filozófus a gondolatot, mely igy az "isten" 
fogalmára .vonatkozik, s azt a protestáns tradíciónak meg­
felelően határozza meg.
A római katolikus egyház iránti csekély affinitás mellett 
szól az a nagyrabecsülés is, melyet a filozófus Tolsztoj mü­
vei - kiváltképp Népies elbeszélései és Hövid evangéliuma - 
iránt tanúsított. Ez utóbbi közismerten már a Tractatus 
Wittgensteinjára is hatalmas hatást gyakorolt, de a tolsz- 
toji eszmék visszhangja a késői müvekben is hallatszik. Ezt 
a hatást csak erősíthették azok a párhuzamok, melyek Tolsz­
toj és Kierkegaard elgondolásai között vonhatók. Tolsztoj - 
miként a korai és a késői Wittgenstein, s Kierkegaard is - 
úgy véli: A kereszténységet nem lehet dogmatikai vagy törté­
neti vizsgálódás tárgyává tenni. A kereszténység: olyan ta­
nítás, "mely az életnek értelmet ad".6a A kereszténység sze­
rinte sem igazolható érvekkel, marosak azért sem, mert az 
érvek csak külsődlegesek lehetnek. "Nem szavaknak kell 
hinni, hanem tetteknek /Werken/. Munkáimból fogjátok megér­
teni, hogy igazat tanitok-e vagy sem - hangzanak Krisztus 
szavai, s a német fordítás, melyet Wittgenstein is olvasha­
tott, a protestáns tradició szókincséhez folyamodik. 
Tegyétek, amit én teszek, ne szavakat mérlegeljetek."70 Jé­
zus tanítását azáltal érthetjük meg, hogy követjük. Amit 
azonban követünk, azok a tettek, s nem a külsődleges szoká­
sok, ceremóniák, törvények. Attól még senki sem lesz keresz­
tény, hogy a törvényeket betartja, a szokásokat követi. 
Nincs az a törvény - itt Krisztus a sabbath tilalmát vitatja 
-, mely felmentene minket egy jócselekedet végrehajtása 
alól. A külsődleges szokásokban igy - a tolsztoji interpre­
tációban - éppenséggel veszély leselkedik, "az egyházi ha­
gyomány pedig valami gonosz".71
SäTolsztoji Kurze Dar legung des Evangelium, Philipp Reclam jun., Leip­
zig Í892, 13. o.
7°Tolsztoj; i.m., 111-112. o.
YlTolsztoji i.m., 37. o.
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Ha hihetünk Drury-nak, úgy Wittgenstein a római katolikus 
egyháztól többek közt azért idegenkedett, mert úgy vélte: az 
a hittételeket természetes ésszel kivánja alátámasztani, bi­
zonyítani.?2 A filozófus maga arról ir, hogy az apostoli le­
velek - kiváltképp Pál apostoléi - idegenek az evangéliumok 
szellemétől, mely utóbbira szerinte a társadalmilag rögzí­
tett institúciók, hierarchiák tagadása a jellemző. A hivő - 
mint Írja - "szivét [...] megnyitja Isten előtt", s igy "má­
sok előtt is. Ezzel elveszíti mint kitüntetett ember rang­
ját, és ezáltal olyan lesz, mint a gyermek. Azaz hivatal, 
rang és a másoktóli távolság nélkül."73 A protestáns kánont 
fogadja el Wittgenstein a következő passzusban is, mégpedig 
mind a római katolikus, mind pedig a zsidó kánonnal szemben
(s itt erdemes azt is kiemelnünk: a zsidóságról mint vallás-/ról ezen kívül még egyszer nyilatkozik)7 * : "Az Otestamentum,
úgy tekintve, mint fej nélküli test; az Ujtestamentum : a
fej; az apostoli levelek: a fejen a korona. Ha a zsidó bib­
liára, egyedül az Őtestamentumra gondolok, úgy azt mondanám: 
erről a testről hiányzik (még) a fej. Ezeknek a problémáknak 
hiányzik még a megoldása. Ezeknek a reményeknek a beteljesü­
lése. Viszont egy fejet nem szükségképpen koronával együtt 
gondolok el."75
Aligha volna, persze, helyénvaló, ha ezekből az elszórt 
megjegyzésekből koherens koncepciót akarnánk rekonstruálni. 
Mindenképpen kiolvasható belőlük azonban egy tendencia, 
melynek jelentősége nagyobb a puszta életrajzi kuriózuménál, 
s mely megszokott Wittgenstein-kepünkön latszik módosítani. 
A késői filozófiáról általánosan elfogadott az a nézet, hogy 
az a publikus szabályok, institúciók kizárólagos szerepét, 
megfellebbezhetetlen hatalmát hirdeti. így, amennyiben a ka­
tolicizmus és a zsidó vallás közös vonásaként - szemben a 
protestantizmussal, mely az individuum hitére helyezte a 
hangsúlyt - az institúciók, a szokások szerepének fokozott
íZDrury: i.m., 123. o.
73PB 514. o.
H V B  563. o.
7 5 VB 498. o.
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elismerését jelöljük meg, úgy ez azt kellett volna hogy va- 
lószinüsitse: Wittgensteinra elsősorban az előbbiek, s nem 
az utóbbi gyakorolt hatást.Ezzel szemben már korábban is 
utaltunk rá, hogy a késői filozófiában aligha beszélhetünk a 
szubjektum eltűnéséről. Emellett a vallásról szólva úgy 
találtuk, hogy az egyén hite is meglehetős hangsúllyal sze­
repelt. Ez pedig a következő kérdés megfogalmazására in­
díthat: Hogyan értékelhetők - értékelhetök-e - a szubjektum 
cselekedetei mint vallásosak s mint etikaiak az institúciók 
kontextusában? Ezzel a problémafelvetéssel pedig a morálfi­
lozófiának ahhoz a régi kérdéséhez is csatlakozunk, melyet 
Wittgenstein többek közt Schopenhauer-olvasmányain keresztül 
ismerhetett meg, s melyre az imént idézett Tolsztoj-mondatok 
is utalhattak. Lehetséges-e etikáról beszélnünk anélkül, 
hogy moralitást és legalitást egymással szembeállítanánk?
A Tractatus-ban - láthattuk - az etika azáltal vált le­
hetségessé, hogy a cselekedetnek volt olyan értelme, melyben 
nem a tényék világára utalt.77 Ebben a fogalmi keretben, ha 
institúciókról egyáltalában szó esett volna, úgy azok minden 
bizonnyal az empiria oldalán kaptak volna helyet, s ezért a 
moralitással nem lettek volna kapcsolatba hozhatók. A késői 
műben ebben a vonatkozásban mindenképpen fordulatnak lehe­
tünk tanúi. A korai kantiánus transzcendencia-felfogás ugyan 
megtalálja folytatását a késői életforma-koncepcióban, ám a 
tapasztalatnak itt van olyan értelme is, melynek lehet köze 
az életformához mint transzcendentális kerethez. A késői 
műben ugyanis az institúciók ugyan a "Tatsächlichkeit" ér-
76így érvel Nyíri; Ludnig Uittgenstein, Kossuth, Eudapest 19Ü3, 77. o. 
skk. - A zsidó vallástól Wittgensteint márcsak szabálykövetés- és 
tradiciófelfogása is eltávolítja: a szabálykövetés családi hasonlósá­
gán alapuló koncepciója különbözik a zsidó tradicionalizmustól, mely­
ben nemcsak a változásnak vagy az ujitásnak, de még a változatoknak 
sincsen helye. /Vö. Gershom Schalem; "Offenbarung und Traditicn als 
religiöse Kategorien un Judentum", im Uber einige Grundbegriffe des 
Judentums, Suhrkamp, Frankfurt 1970, 90. o./
77Ennek az etikának a paradoxiájával, mely a szubjektum ambivalens 
helyzetéből ered, itt nem foglalkozunk. Vö. Nyin: "Das unglückliche 
Leben des Ludwig Wittgenstein", in: Gefühl und Gefüges Studien zum
Entstehen der Philosophie Uittgensteins, Rodopi, Amsterdam 19Ô6, llO- 
111. o.
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telmében ténylegesek, mindazonáltal nem az empirikus sokfé­
leség világához, hanem életünk fundamentumához tartoznak, 
csakúgy, ahogyan ez bizonyos tapasztalati - azaz tapasz­
talati forigáju, ám logikai státuszú - állitásokról is el­
mondható. Emellett ebben a fogalmi keretben a szubjektum nem 
helyezkedik szembe a szabályokkal, mint tőle idegen, objek­
tiv meghatározottságokkal. Ebben a koncepcióban ugyanis a 
szabályok nem absztrakt formulák, általános tételek (mint 
pl. Schopenhauernél), melyek a tőlük elválasztható egyes em­
pirikus esetekkel szembeállíthatok volnának. A szabályok az 
egyedi esetekben jelennek meg, azaz: a - nem-empirikus érte­
lemben vett - szabály fogalma előfeltételezi a különösség, a 
- szintén nem empirikus értelmű - szubjektivitás meglétét. 
Ezáltal pedig lehetőség nyílik arra, hogy a legalitás-mora­
litás, szokás-erkölcs dichotómia megszűnjék.
Ebben a fogalmi hálóban ugyanis a szokások legalitása nem 
kell hogy szembeszegezödjék a szubjektum moralitásával, a 
szokásokat, erkölcsi szabályokat az individuum nem kell hogy 
mint külsődleges kényszert kövesse. "Hogyan tudná a környe­
zet az embert, az etikait benne kényszeriteni?' - teszi fel 
a kérdést Wittgenstein, s rá válasza: " 'Egyetlen ember sem
kényszerül arra, hogy kényszerüljön /Kein Mensch muß müs­
sen/', azonban adott körülmények között mégis igy fog csele­
kedni."711 A "muszáj" szó azt mutatja - hangzik a matematikai 
megjegyzésekben -, hogy körben forgunk. A "muszáj" hasz­
nálata grammatikai, s annyit jelent: "ügy döntök, hogy igy 
lássam a dolgokat. Tehát úgy is, hogy igy és igy cseleked­
jem. - ügy gondolom, hogy az, aki a folyamatot [=a bizonyí­
tásét] látja, maga is morált fog leszűrni belőle."79
Mindez nem kell hogy azt jelentse, hogy az emberek - el­
sajátítván az erkölcsös élet szabályait - csak jót fognak 
cselekedni, csakúgy, ahogyan Wittgenstein szerint a gramma­
tikai szabály is megengedi a kivételt és a szabálytalanságot 
is. Arról sincs szó, hogy az etikai törvény minden
7 8kB 569. o.
7 8BGB 309. o.
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Ivégrehajtása etikus cselekedetet eredményezne. A nyelv ese­
tében is mondhatjuk, hogy valaki úgy beszél, mint egy papa­
gáj, mert nem érti és véli azt, amit mond - s aki nem képes 
megtanulni, úgy beszélni, hogy szavai személyes élménnyel és 
jelentéssel teliek legyenek, azt deviánsnak minösithetjük. 
ügyanigy az a tett, amelyet végrehajtója nem vett komolyan 
/nicht ernst gemeint/, az egyén hozzájárulása nélkül végre­
hajtott cselekedet nem nevezhető etikusnak, hiszen az "eti­
kai'1 fogalmához tartozott hozzá az egyes szám első személy 
használata. Ahogyan Wittgenstein szerint egy felszini szer­
kezetében helyes német mondat a mélyben - a megfelelő 
környezet híján - lehet értelmetlen, ugyanúgy egy mechaniku­
san elmormolt ima a hivő személyes meggyőződése és megfelelő 
életvezetése nélkül hitelét veszítheti: egy a felszínen eti­
kus cselekedet a mélyben lehet amoralis. Ahogyan a nyelvnek 
a wittgensteini koncepcióban lehet felszini és mélyszerke­
zete, úgy lehet bármely institúciónak is. Ugyanakkor azonban 
- institúció és individuum dichotómiájának megszűntével 
ennek a "mély"-nek az eléréséhez nincs szükség az individuum 
rendkívüli erkölcsi erejére: az egyénnek nem kell individua­
litását felfokoznia ahhoz, hogy a morált az institúciókkal 
szemben megvalósíthassa, vagy hogy ugyanezeket a halott szo­
kásokat, törvényeket a hit aktusával élővé tegye - ezek a 
kérdések ebben a fogalmi hálóban meg sem fogalmazhatók. így 
a Drury memoárjából imént idézetteket kiegészíthetjük azzal, 
ha a filozófus - szintén ugyanitt olvasható - szavait 
vesszük fontolóra: "Meglehet, hogy Önnek meg kell tanulnia:
ezeknek a szertartásoknak nincsen olyan jelentőségük, mint 
amelyet valaha tulajdonított nekik - de ez nem jelenti azt, 
hogy nincsen jelentőségük."80 A hit institúciók, életforma 
kérdése - de hitele csak akkor van, ha az életvitel, amiről 
beszélünk, az egyéné. Sem hit, a "jó munkák", sem a szertar­
tások önmagukban nem szavatolják az erényes életet.
Ezzel az "etika” szó Wittgensteinnál elveszitette hagyo­
mányos jelentését, sőt, a magunk részéről még azt a kérdést
»oDrury: i.m., 144. o.
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is felvetnénk, hogy a kifejezést értelmes-e még egyáltalában 
használnunk. Az etikai kellésröl imént idézett paszus 
árulkodó módon - igy végződik: "'Neked nem KELL /MUSST/, 
mutathatok Neked (másik) kiutat is - de ezt Te nem fogod 
megragadni/felfogni /ergreifen/. '*1 Kérdés, beszélhetünk-e 
még etikáról, ha az egyén tette - mégha a sajátja is - nem 
azon alapult, hogy felismerhető lehetőségek, hanem hogy a 
szabály fogalmahoz tartozó kivétel-szabálytalanság-deviancia 
és a szabály között választott. Vagy másfelől (s ez a kérdés 
talán már túlságosan is kivezet a wittgensteini gondolat­
körből) : nem idilli, szép, bár túlságosán is utópisztikus 
világ-e az, ahol az etikus cselekvés immáron közös életünk 
fundamentuma?
De nem rejlik-e a mondottakban egy másik lehetőség is, 
mely talán magában Wittgensteinban sem tudatosult? Ilyen má­
sik lehetőség felé mutathat az a korábbi észrevételünk, mi­
szerint a Vallási előadások a "hit" kifejezés vallási hasz­
nálatát mint rendkivülit állitják szembe a szó normál hasz­
nálatával. Az (Iber Gewißheit-ban a kifejezés ugyan szintén 
két fő jelentésben szerepelt, ám a hitet mint életünk közös 
alapjaira vonatkozó ismeretet nem tekintette rendkÍvülinek: 
ez a hit a megszokott, a normális záloga volt.
Ez a különbség a két koncepció között - bár a filozófus 
maga nem bontotta ki - a szubjektum vonatkozásában is fel­
lelhető. Az imént a vallás, az etika szubjektumáról mondot­
tak ugyanis olyan fogalmi rekonstrukció eredményei voltak, 
melynek kiindulópontja - lévén a szóbajöhető szöveghelyek 
igen csekély számuak - Wittgensteinnak a szubjektumról 
általában vallott felfogása kellett hogy legyen. így, bár a 
filozófusnak az etikáról, vallásról kifejtett gondolatai 
szolgáltak alapjául, de legalább annyira azt is vizsgálta, 
hogy az a hely, amelyet a wittgensteini filozófia a szubjek­
tumnak hagyott, milyen értelmű etika felépítésére nyújtana 
egyáltalában lehetőséget. Nos, éppen ez a néhány szöveghely 
vetheti fel számunkra a kérdést: az etika, a vallás 6zubjek-
*IPB S69. o.
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tuma minden tekintetben annak analógiájára gondolandó-e el, 
mint az általában vett hit szubjektuma, éspedig azért, mert 
a filozófus a vallásról szólva a döntés szenvedélyéről be­
szél. A választ a kérdésre ezúttal is a fogalmi rekontsruk- 
ció imént jelzett módszerével kényszerülünk megadni.
Kiindulópontul az Uber Gewißheit-nak azokra a helyeire 
hivatkoznánk, melyekből kiolvasható: Wittgenstein Moore "Tu­
dom, hogy ez egy kéz" kijelentésében nem egyszerűen a "Tu­
dom" kitételt kifogásolta, hanem úgy vélte: ez az állítás
nem tartozik azok közé, melyeket normál körülmények között 
egyáltalában kimondunk.*2 E felfogás paralelljét a vallásról 
szóló fejtegetéseiben is felfedezhettük: a vallásos hit sem 
szorul rá arra, hogy explicit tételekben megfogalmazódjék. 
Ugyanakkor azonban az Ober Gewißheit némely eszmefuttatása 
legalábbis nem zárja ki olyan helyzetek lehetőségét, ame­
lyekben a "Tudom, hogy ez a kezem" szenvedélyes bejelentés 
előfordulhat, s a meggyőződéséé hit kifejezésével - "Semmi a 
világon nem győzhet meg az ellenkezőjéről" - folytatható. 
Ezek a szituációk azonban Wittgenstein szerint meglehetősen 
ritka, mondhatni, rendkívüli szituációk, ahol is a bejelen­
tés rendkivülisége a szituáció rendkivüliségének tükre. "Ez 
a 'Semmi a világon' nyilvánvalóan egy beállítódás, mely be­
állítódásunk nem mindennel szemben van, amiben hiszünk vagy 
biztosak vagyunk" - irja.83 Ezzel szemben viszont, meglehet, 
a vallásos hit döntése nem fejeződik ki szükségképpen megfo­
galmazott - a hivő reflexiv viszonyát tükröző - tételekben, 
ám, amennyiben szenvedély, mégiscsak kiemelkedik nyelvjáté­
kaink megszokásaiból: ismereteink-cselekvéseink alapja,
szótlan tudásunk magátólértetödö természetességgel a miénk, 
megragadásához normál körülmények között nincsen szükségünk 
szenvedélyre, a szubjektum rendkívüli erejére. Továbbmenve: 
Mindennapi életünk hitéről szólva Wittgenstein egyáltalában 
nem beszél döntésről, mig a vallásos hit esetében a döntés, 
a megvilágosodás fordulatának - mint számos megjegyzése ta- 8
8 2Vő. az emlitett utószóval, 244—245. o.
S3ÖG 381.
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nueitja - különös jelentőséget tulajdonított.84 Ha azonban o 
hithez a szenvedély rendkivülisége szükséges, ha a döntés, a 
megtérés ugrásszerű változása, az excentritás a természetes, 
akkor - bár Wittgenstein maga ezt a következtetést nem vonja 
le - a hitnek a megrendülése sem rendkívüli többé, vallási 
hitünkben meginogni, kételkedni nem abnormális.
Ennek a következtetésnek a súlyát a Wittgenstein! filozó­
fia egésze nyilván nem birná el. Ezzel magyarázható, hogy 
Wittgenstein a filozófiai terápia kapcsán - mely pedig min­
den egyéb tekintetben a vallásos nevelés útját követi 
szimptomatikusán hallgat. A filozófia ugyan az egyén élet­
vezetésére mint egészre irányul, s ennyiben itt is kitünte­
tett nyelvjátékról van szó, mint a művészet vagy a vallás 
esetében. Am, bár az egész emberre irányul, mégsem alapulhat 
a szituáció rendkivüliségén, szenvedélyen. A wittgensteini 
terápia alapja csak a normalités lehet, s Így útja a lassú 
gyógyulás, a begyakorlás: "A filozófiában nem lehet egy gon­
dolkodási betegséget kimetszeni. A betegségnek a maga ter­
mészetes menetét kell követnie, és a lassú gyógyulás a leg­
fontosabb .''«s
A Tractatus filozófiát, művészetet és etikát mint transz­
cendentálisát szorosan egymáshoz rendelte, s ez a gondolat, 
láthattuk, a késői szövegekben is megőrződött: itt is mind­
háromban világunk határai, életünk fundamentuma mutatkozott 
meg, mindhárom esetben nyelvünk határán jártunk, s ez a ha­
tár pedig a hasonlat beszédében volt felmutatható. Filozó­
fiát, művészetet és etikát a korai műben az is egymáshoz kő-
8 4 így például Joyce Ifjúkori önarckép-e kapcsán a fölös megtérését 
emeli ki /Drury, "Conversations with Wittgenstein", i.k. 144. o.; él—  
dekes megjegyezni, hogy a könyvben a leggyakrabban említett teológus 
éppen Newman kardinális/, s James-nak a The Varieties of Religious Ex­
perience cimü munkájának gerincét megvilágosodás! folyamatokról szóló 
beszámolók alkotják. A hit okozta változást hangsúlyozza a Vermischte 
Bemerkungen egy bejegyzése is: "Egy gyónásnak az uj élet részének kell 
lennie." /475. o./ - Másfelöl viszont Wittgenstein a személyiség túl­
hangsúlyozását az evangéliumok szellemével ellentétesnek tartotta. 
“Mintha itt mégis a saját személyiség hangsúlyozása lenne jelen, még­
pedig mint vallásos aktus, ami az Evangéliumtól idegen" - írja Szent 
Pál Evangéliuma kapcsán. /VB 4V2. o./
85Z 382. és BPP II. 641.
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tötte, hogy mind a filozófia, mind pedig a művészet mélyén 
etikai mondandó, tanitás rejlett. Végső kérdésünk tehát az: 
megmarad-e ez a gondolat a késői müvekben is, tulajdonitha- 
tunk-e a késői müveknek etikai jelentést?
A sort a művészettel kezdve: Wittgenstein több megjegyzé­
sében arról beszél, hogy a művészetnek az a feladata, hogy 
tanítson, mégpedig az igazat, ez az igaz pedig - miként a 
filozófia esetében is - nem lehet sem empirikus értelemben 
vett, sem pedig tételes formában megfogalmazott igazság. 
Ilyen tanitást olvasott ki a filozófus Dosztojevszkij és 
Tolsztoj müveiből is, de ezzel magyarázható az a lelkesedése 
is, melyet a detektivtörténetek vagy az amerikai film, ki­
váltképp a western iránt tanúsított. Ez utóbbi választások 
mint izlésitéletek, meglehet, nem váltanak ki belőlünk osz­
tatlan egyetértést. Am annyi bizonyos: vonatkozásukban tel­
jesül az a követelmény, melyet Wittgenstein a filozófiával 
szemben állitott, nevezetesen az, hogy életproblémáinkról 
közérthetően kell beszélni. Az emlitett müvek illetve műfa­
jok másik jellemzője: szerkezetük a hagyományos meseszerke­
zettel analóg, a történet során a jót és a rosszat meg­
testesítő hősök küzdelme a jó győzelmével, s igy az ebből 
adódó - többnyire erkölcsi - tanulsággal végződik. S való­
ban, Engelmann visszaemlékezései szerint épp ez volt Witt­
genstein másik értékelési szempontja. "[...] mindig hangsú­
lyozta a happy end általános jelentőségét. [...] Ennek a 
szemléletmódnak a tulajdonképpeni magva azonban, úgy tűnik, 
abban rejlik, hogy csak az lehet művészet, ami valamilyen 
értelemben megoldáshoz vezet; a művészet bizonyos értelemben 
példa egy ilyesfajta megoldásra."86
Számos olvasónak, persze, ezek az alkotások túlontúl di­
daktikusaknak tűnhetnek: a jellemek itt nem személyiségek,
hanem valamilyen funkciót töltenek be, azaz a hŐ6ök valamely 
tulajdonság vagy elvont eszme megtestesitöi; emellett a po­
zitív tanulságra törő meseszövés is a példázat, a kazus 
műfajához, s ezáltal a szinekdochés szerkezetekhez közeliti
8 BEngelmann: i.m., 72-73. o.
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ezeket a müveket. Az olyan 'I'oleztoj-meséknél, mint például a 
Mennyi föld kell egy embernek? címűnél, a tapasztalt befo­
gadó már a cimböl is sejtheti a végkifejletet, s igy a ta­
nulságot, is. Nos, a csiszolt olvasó vélekedhet igy, de Witt­
genstein nem igy látta: Tolsztoj Feltámadás-át azért nem
tartotta sokra, mert túl gyakran "szólitja meg az olvasót", 
irányítja, s igy hatástalan. A korábban emlitett népies 
elbeszéléseket pedig azért becsülte, mert úgy találta, hogy 
a filozófiai mondandó itt "a történetben látensen van 
benne", s ezért igazabb is.8? A mindentudó, külső elbeszélői 
nézőpont szerepeltetése miatt nem kedvelte Wittgenstein az 
angol és a kontinentális filmeket sem, szemben a "naiv" ame­
rikai filmmel: úgy vélte, az angol filmben "az operatőr elö- 
retolakszik, mintha azt mondaná: 'nézzétek, milyen okos va­
gyok'".87 8 Úgy vélte, hogy a film ne okoskodjon és ne oktas­
son ki, mert ezáltal eltávolítja magától nézőjét, ahelyett, 
hogy a filmbe mintegy bevonva, megmutatna. A filozófus maga 
is - bár "csiszolatlannak" aligha lehetett nevezni83 - ezt a 
befogadói magatartást követte: nem volt "okos" néző: a ta­
nítványok egybehangzó visszaemlékezései szerint mintegy "be­
leolvadt" a mozivászonba.30
87Norman Malcolms Ludwig Hittgensteins A Mémoire with a Biographical 
Sketch by Georg Henrik eon Uright, Oxford University Press, London-New
York 1966, 43. o.
88Drury: i.m., 13Ő. o., vö. Join Kings "Recollections of Wittgenstein",
ins Ludwig Uittgensteins Personal Recollections, i.k., 86. o.
83Márcsak neveltetésénél és az apai ház légkörénél fogva sem. Különösen 
érdekes ebből a szempontból F. R. Leavis irodalomtörténész visszaemlé­
kezése, aki pedig nem vádolható azzal, hogy Wittgenstein javára lett 
volna elfogult. Leavis egy alkalommal arra tett kísérletet, hogy Donne 
Legal Fictions cimü müvét értelmezze Wittgensteinnak. A filozófus elé­
gedetlenül ragadta magához a könyvet és a szót, s - mint Leavis kel­
letlenül ismeri el - “minden nehézség nélkül ment végig a költeményen, 
megmagyarázván azt az analogikus szerkezetet, amit nekem magamnak kel­
lett volna, ha hagyta volna". /F. R. Leavis, “Memories of Wittgen­
stein", in: Ludwig Uittgensteins Personal Recollections, i.k., 80. o./ 
Wittgenstein, ha éppen akarta, mindent tudott, amit egy szakértő iro­
dalmár tudhatott, s a "tudatlanság" mellett minden bizonnyal etikai- 
világnézeti okok folytán döntött.
3°Jotn Kings i.m., 86. o., Drury: i.m., 135. o., Malcolm, Ludwig Uitt-
genstein, 28. o.
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Az a tény, hogy a késői Wittgenstein a műalkotás 
végkifejletének, a jó győzelmének ekkora jelentőséget tulaj­
donított, arra enged következtetni: úgy gondolta, a művészet 
tanitása legalábbis etikai is.9l A vallásos tanításról már 
előzőleg láthattuk, hogy etikai jelentése is van, az pedig, 
hogy a vallásos tanitás, éppúgy, mint a filozófia, egész 
életvezetésünk megváltoztatására szólit fel, azt sugallja: a 
filozófiai tanításnak is van etikai relevanciája. Wittgen­
stein már a Philosophische Bemerkungen Elöszavá-ban azt 
irta, hogy könyve "Isten tiszteletére Íródott",*2 s a gondo­
lattal újra találkozhatunk egy 1948-as beszélgetésben is.93 
A filozófus nem vallotta magát vallásosnak, "de - mint egy 
alkalommal a Filozófiai vizsgálódások-ró1 beszélve Drury-nak 
mondotta - nem tudok szabadulni attól, hogy minden problémát 
vallásos nézőpontból szemléljek'1." Drury maga is úgy 
találta, hogy Wittgenstein Írásai etikai mondandót rejtenek, 
mégpedig azáltal, hogy a nyelv határainak meghúzásával ki­
jelölik az etikai helyét. "Hiszem - Írja -, hogy a nehézség, 
mellyel Wittgenstein Írásainak megértésekor találkoznunk 
kell, nem egyszerűen intellektuális nehézség, hanem etikai 
követelmény. Az az egyszerű követelmény, hogy semmikor és 
sehol ne mondjunk többet, mint amit ténylegesen tudunk."95 
Hasonlóan nyilatkoztak a filozófus más tanítványai is. Mal­
colm "a vallás lehetőségét" vélte Wittgensteinban felfe­
dezni,95 Janik és Toulmin pedig igy Írnak: "Wittgenstein a
filozófia területére kezdettől fogva intellektuális és eti­
kai-vallásos indíttatással lépett. Az első Kant és Schopen­
hauer transzcendentális vizsgálódásaival van kapcsolatban, 
az utóbbira Tolsztoj inspirálta, és ezt később Kierkegaard
" A  kérdésről, hogy Wittgenstein a morális mondandó meglétét mennyire 
alapvetőnek tartotta lásd: Cyril Barrett: "Wittgenstein, Leavis and
Literature", in: New Literary History, 1988/2, 387. skk. o.
S2PB 7. o.
"Drury: i.m., 181-182. o.
"Drury: "Some Notes on Conversations with Wittgenstein", in: Ludwig
Uittgenstein! Personal Recollections, i.k., 94. o.
"Drury: i.m., 97. o.
"Malcolm: Ludwig Uittgenstein, 72. o.
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élesztette újra benne."97 Meglehet - Írja a szerzöpár -, 
hogy még a privátnyelv-kritika is “személy szerint szamara 
kimondatlan (és ismét kimondhatatlan) etikai dimenzióval 
rendelkezett".38 Ez az etikai mondandó azonban meglehetősen 
körvonalazatlan, a késői Wittgenstein ugyanis az etikai 
problémáját nem volt képes filozófiailag megoldani - érvel 
Janik és Toulmin.
A nézetek ilyen egybehangzása mellett nincs okunk kétel­
kedni a tanitványok szavaiban: véleményüket Wittgenstein 
személyes magatartása csakúgy sugallhatta, mint szóbeli ki­
jelentései. Aminek viszont érdemes jelentőséget tulajdonita­
nunk, az az, hogy ez az etikai mondandó nem vált világossá 
számukra, leirásuk - s ennyiben igazat kell adnunk Toul- 
minéknak - az etikai semmilyen differentia specificáját nem 
tartalmazza. Emellett Wittgenstein feljegyzései között is - 
főként legutolsó korszakából - ritkábban találunk ilyen 
utalásokra: A filozófus összefüggően - az 1938-as vallási 
előadások kivételével - etikai kérdéseket nem tárgyal, s al­
kalomszerűen is kevesebbszer tér ki rájuk, mint mondjuk az 
esztétika, a művészet problémáira. Sőt, hallgatói egyenest 
úgy találták, hogy Wittgenstein még azokban az előadásaiban 
is, melyekben az esztétikát és az etikát egymáshoz rendelve 
az etikai tárgyalását tűzte ki célul, ténylegesen csak esz­
tétikáról beszélt. "Mindig is akartam valamit mondani az 
etikai kifejezések grammatikájáról vagy például az 'Isten' 
szóról" - idézi Moore a filozófust, majd igy folytatja: "De 
ténylegesen igen keveset mondott az olyan szavak grammatiká­
járól, mint Isten', és szintén nagyon keveset az etikai ki­
fejezésekéről. Amit hosszan tárgyalt, az nem etika, hanem 
esztétika volt, mondván mindenesetre, hogy 'gyakorlatilag 
mindaz, amit a >szép<-röl mondok, némi változtatással ér- 37
37Janik-Toulmin: Hittgensteins Mien, (Uberarbeitete und autorisierte
deutsche Fassung von Reinhard Merkel unter Mitwirkung von Allan Janik 
und Marcel Faust) Piper, München-Zürich 19Q7, ICO. o.
98Janik—Toulmin: i.m., 315. o.
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vényes a >jó<-ra is'."39 Aligha lehet véletlen, hogy a késői 
műben a hangsúly - a koraival szemben - az etikai vizsgáló­
dásokról az esztétikaiakra tevődött át.
így, mig a mellett a tézis mellett, hogy a Tractatus 
transzcendencia-koncepciója a késői müvek filozófia-, etika- 
és művészet-felfogásában folytatódik, erős érveket tudtunk 
felhozni, addig ugyanennek a kimondatlan mondandónak az eti­
kai tartalma melletti érveink legalábbis gyengébbek. Mig a 
korai koncepcióban az etikainak azáltal tudtunk nyomára 
jutni, hogy olyan - egymást kölcsönösen definiáló - fogalmak 
láncán haladtunk végig, mint "transzcendencia", "misztika", 
"érték", "Isten“, "jó" stb., addig itt érvül elsősorban a 
művészet, a vallás és a filozófia közötti analógiákat hoz­
hattuk fel, továbbá a tanítványok megjegyzéseit. A Tracta- 
tus-ban - a fogalmak egymáshozrendelésével - arra a követ­
keztetésre juthattunk: a filozófia tulajdonképpeni célja 
etikai. Ilyen erős állitást a késői műből, úgy tűnik, nem 
olvashatunk ki, nemcsak hogy a filozófiára, de talán még a 
vallásos tanításra nézve sem. De mindenképpen gondolkodói 
gyengeségnek - vagy csak annak - tudható-e be mindez, miként 
Toulminék állitják, s nem rejlik-e mögötte koncepcionális 
változás is?
A Tractatus-ra visszatekintve, a korai mű életproblémáink 
megoldását a tudományos problémák megoldásával állitotta 
szembe, s az elsőhöz az etikait megvalósító akaró, a máso­
dikhoz a képzelő szubjektumot rendelte. Más szavakkal kife­
jezve: az emberek világát a dolgok világával állitotta 
szembe, az emberek világát pedig az etikai terrénumával azo­
nosította. Emberek es dolgok világának szembeállítása a 
késői filozófiában is megőrződött, s a voltaképpeni probléma 
Wittgenstein szerint ekkor is életproblémáink megoldása, 100
" M W  312. o. - Az utolsó mondatot lényegében hasonlóan jegyezte fel 
Alice Ambrose is Wittgenstein 1932-33-as előadásain: VL 192. o.
1 "Szépen fejezi ki a gondolatot egy levélben, melyet 1944-ben Malcolrrr- 
nek irt: “Nézze, tudom, hogy nehéz helyesen gondolkodni a 'bizonyos­
ságról ' , a 'valószinüségröl', a ' percepcióról ' stb. De, ha lehetséges, 
sokkal nehezebb életünkről vagy más emberek életéről igazán becsülete-
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s ez különbözik az empirikus kérdések megoldásától. 
Életproblémáink csak életvitelünk egészén keresztül ragadha­
tok meg: 'Az élet problémái a felszinen megoldhatatlanok, s 
csak a mélyben lehet őket megoldani" - hangzik egy 1948-as 
bejegyzésben.101
Az emberek világa azonban a késői műben kitágul a korai 
koncepcióhoz képest: immáron nemcsak etikai. A késői filozó­
fia egyik legfontosabb nóvuma, hogy az emberi világhoz, éle­
tünk fundamentumához bizonyos tényitéletek, ismeretek is 
hozzátartoznak, s igy nemcsak cselekedeteink, hanem ismere­
teink fundamentumáról is beszélhetünk. Ebből pedig a 
nagyhorderejű tétel következik: lehet ismereteinkről is úgy 
szólni, mint amik hozzánk, emberi világunkhoz tartoznak, az 
ismeret nem szükségképpen embertelen. Ha életformánkhoz is­
meretek is hozzátartoznak, akkor az életformaváltás nem le­
het pusztán etikai követelmény, ügy is fogalmazhatunk, hogy 
ha az egyik belátás, amelyhez a késői Wittgenstein el kí­
vánta juttatni olvasóját, az volt, hogy az emberek világában 
- lévén más, mint a dolgok világa - másképpen kell élnünk, 
úgy a másik éppen az: Az emberek világa tágabb, mintsem gon­
dolnánk, ez a tágabb világ az, aminek jelentése, jelentősége 
és értéke lehet számunkra, s ez a jelentés, jelentőség és 
érték viszont nem szükségképpen etikai.
Ennélfogva Toulminék vádja, hogy a késői Wittgenstein nem 
tudott volna az etikai problémájával megütközni, igaztalan­
nak bizonyult: sokkal inkább arról van szó, hogy - ahogyan 
erre már az "etika" szó wittgensteini jelentésváltozása is 
utalhatott - a késői műben olyan értelmű elkülönült etiká­
nak, mint a Tractatus-ban volt, immáron nincs helye. Ha az 
idős Wittgenstein személyes magatartására az etikai rigoro- 
zitás - sőt, mondjuk ki: intolerancia - volt is jellemző, a 
filozófiai koncepciónál azt figyelhetjük meg, ahogyan egy
sen gondolkodni, vagy legalábbis megpróbálni gondolkodni." /Malcolm: 
i.m., 39. o./ 
loiys 5E>5. o.
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mélyen gondolkodó elme - akár személyes hajlamait is le­
küzdve - egy gondolati utat következetesen végigjár.
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KELEMEN JANOS ORTHMAYR IMRE:
Miről szül a cselakvtsalnélet?
"Mert amit cselekszem, nem ismerem: 
mert nem azt mivelem, amit akarok, hanem 
amit gyűlölök, azt c s e l e k s z e m ] Mert 
nem a jót cselekszem, melyet akarok; 
hanem a gonoszt cselekszem, melyet nem 
akarok. Ha pedig én azt cselekszem, amit 
nem akarok, nem én mivelem már azt, 
hanem a bennem lakozó bűn."
(Pál levele a rómabeliekhez, 7 : 15, 19- 
2o. )
I. Miről szólnak a cselekvéselméletek?
Mottóul vett idézetünk azt mutatja, hogy azok a kérdések, 
amelyeket az un. "cselekvéselmélet" körében tárgyalnak, a 
vallási elmélkedés és a filozófiai gondolkodás ősrégi kér­
dései közé tartoznak. Pál apostol szavai hozzánk szólnak, 
hiszen a tapasztalat, melyet kifejeznek, a miénk is. Sokszor 
valóban nem tudjuk, mit cselekszünk. Sokszor tudjuk, mit 
kellene (mit lenne helyes vagy racionális) cselekednünk, s 
mégsem azt cselekedjük. Sokszor pedig - tudván tudva - aka­
ratunk ellenére cselekszünk. De hogyan lehetséges mindez? Ha 
az akarat a cselekvés forrása, kiindulópontja, "oka", akkor 
lehetséges-e egyáltalán, hogy ne azt cselekedjük, amit aka-
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runk? Az apostol valódi magyarázattal látszik szolgálni: 
ilyenkor nem magunk cselekszünk. Ez viszont felveti az 
ágensség kérdését: ki cselekszik egyáltalán? Mondhatom-e 
azt, hogy amikor a helyeset, a racionálisát, a Jót 
cselekszem, amikor tehát akaratomnak megfelelően cselekszem, 
akkor én cselekszem, ellenkező esetben viszont valami más 
cselekszik? (Ti. egy bennem lakozó irracionális erő, a bűn?) 
Egyszerűbb és helyénvalóbb lenne persze azt mondani, hogy 
mindkét esetben én cselekszem, csak más módon, s idézett 
amorális és irracionális cselekedeteim az "akaratgyengeség" 
megnyilvánulásai. Ekkor viszont az "akarat" és "akarások" 
természete válik problémává. Hogyan gyakoroljuk akaratunkat, 
külön akarati műveletekben vagy másképp? Jelenti-e az "aka­
raterő" meglétével vagy hiányával történő magyarázat, hogy 
külső, megfigyelhető cselekedeteinket visszavezetjük belső, 
nem-megfigyelhetö akarati cselekvéseinkre?
A kérdéseket tovább sorjáztathatnánk, s logikusabb rendbe 
is szedhetnénk. Elegendők azonban egy tárgykör körülhatáro­
lására, melynek vizsgálatára éppúgy illetékes a morálfilozó­
fia, mint egy akár pszichológiai, akár általános társadalom- 
tudományi fogalmakban megfogalmazható cselekvéselmélet. Azt 
mondhatjuk: a cselekvéselmélet az emberi cselekvésről szól; 
meghatározza, mi az emberi cselekvés; vizsgálja szerkezetét, 
az intenciókhoz és motívumokhoz való viszonyát; kidolgozza 
megértésének és magyarázatának módszereit stb.
Am ugyanilyen Joggal mondhatjuk, hogy a cselekvéselmélet 
nem a cselekvésről szól, legalábbis nem abban az értelemben, 
hogy volna egy meghatározott tárgya, mely a cselekvés-foga­
lom körébe tartozik. Jó néhány, cselekvéselméleti igénnyel 
fellépő elképzelés azt a benyomást kelti, hogy egy meghatá­
rozott tárgyterület vizsgálata helyett inkább általános fo­
galmi keretet kiván nyújtani, amelyen belül minden elképzel­
hető általános és történetfilozófiai, társadalomelméleti, 
nyelvfilozófiai és általános-nyelvészeti stb. probléma tema- 
tizálható (más elképzelésekhez képest talán gyümölcsözőbb 
módon). A cselekvéselmélet ebből a szempontból tehát annak
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egy módja, hogy az etika, a társadalomelmélet, a nyelvelmé­
let stb. probléma-körét újrafogalmazzuk.
1. A caelekvéoelmélet fajtái 
klasszikus filozófiai megközelítések
A filozófia klasszikus diszciplínái közül több is foglal­
kozik a cselekvéssel. A morálfilozófiának például eleve a 
cselekvés a tárgya. A tudat filozófiája is többszörösen 
érintkezik az emberi cselekvés problematikájával. A filozó­
fiai antropológia, az emberi természetről szóló elméletként, 
szintén felépíthető úgy, hogy középpontjába az emberi 
cselekvést állítjuk. így tekintett a filozófiának erre az 
ágára Thomas Reid is:"Van a tudásnak egy joggal nagyra 
becsült ága, melyet a világ ismeretének, az emberi nem isme­
retének, az emberi természet ismeretének nevezünk. Ez, úgy 
gondolom, annak tudásában áll, mely princípiumok alapján 
cselekszenek az emberek általában.”1
Még tágabban is meghúzhatok a cselekvéselmélet határai a 
filozófián belül. Erre az álláspontra utal Robin Colling- 
wood: "Általános, noha kissé bizonytalan egyetértés uralko­
dik arra vonatkozóan, hogy a filozófiának különböző agai 
vannak. A legtöbben különbséget tesznek a logika vagy isme­
retelmélet és az etika vagy cselekvéselmélet között, bár e 
megkülönböztetést elfogadók többsége abban is egyetért, hogy 
bizonyos értelemben a megismerés is egyfajta cselekvés, és 
az etika tárgyát alkotó cselekvés is egyfajta megismerés 
(vagy legalábbis azzal Jár). A logikus azt a gondolkodást 
tanulmányozza, amely az igazság feltárására irányul, ennél­
fogva a célirányos tevékenység esete; ezek viszont már eti­
kai fogalmak. Az a cselekvés, amelyet a moráifilozófus ta­
nulmányoz, a Jóról és a rosszról való tudáson vagy vélekedé-
1 Thomas Reidi "Értekezés az ember aktív erőiről", ins szerk. Márkus 
György, Brit moralisták a Will, században. Gondolat, Etidapest 1977, 
504. o.
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sen alapuló cselekvés, a tudás vagy a vélekedés pedig episz- 
temológiai fogalom."* Collingwood szerint a történetfilozó­
fia is az emberi cselekvéshez kapcsolódó másodfokú gondolko­
dás, hiszen tárgya, a történetírás az emberi lények múltbeli 
cselekedeteinek feltárásával foglalkozik.
Politikafilozófia
Az elméletalkotók gyakran próbálják színesebbé tenni mun­
káikat egy sajátos érvelésmód alkalmazásával, a fiktiv pre­
misszákból történő következtetéssel. Kitalált, s lehetőleg 
minél képtelenebb helyzetek és események elemzésével, analo­
gikus vagy komparativ felhasználásával gyakran jutnak el 
fontos problémák megfogalmazásához vagy megoldásához. A fi­
lozófia jól ismert fiktiv szereplői Akhilleusz és a teknöc, 
vagy a földre szállt marslakó, akit már Voltaire is azért 
szerepeltetett, hogy kidolgozhassa az emberi ügyek teljesen 
pártatlan külső megfigyelőjánek nézőpontját. Napjaink
cselekvéselméleti irodalmában is lépten-nyomon találkozha­
tunk olyan hősökkel, mint Adám és Éva, Odipusz, Odüsszeusz 
és a szirének, Buridán szamara, Robinson Crusoe, a hangya és 
a tücsök.
A politikafilozófia két nagy jelentőségű fikciója: a
"természeti állapot" és a "társadalmi szerződés" - Hobbes, 
Locke és Rousseau müvei révén vált közismertté. A szerzők 
erre a hipotetikus állapotra, illetve hipotetikus kollektiv 
aktusra építették politikaelméleti fejtegetéseiket. De nem­
csak hiressé tették, hanem rossz hirbe is keverték e fikció­
kat: túl gyakran állították, hogy a régmúltban ténylegesen 
előforduló állapotról és aktusról beszélnek, melyek segítsé­
gével a társadalom és állam történeti eredetét is bemutat­
ják. Ami nemcsak könnyen cáfolható, de mégcsak komolyan sem 
vehető. (Hasonló sorsú a gazdaságelmélet kedvenc fikciója 
is, a "tökéletesen szabad piac": nemcsak ellenfelei, de néha
*Robin C. Collingwood; A történelem eszméje, Gondolat, Budapest 1987,
52. o.
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még hívei is empirikus érvényességigénnyel kapcsolták össze, 
fölöslegesen és tarthatatlanul.) Néhány tlsztánlátó módszer­
tani önreflexió azonban világossá teszi, hogy milyen helyet 
foglalnak el ezek a fiktiv beszámolók az elméletalkotásban. 
"Kezdjük hát azon - Írja például Rousseau - , hogy félre­
tesszük a tényeket, mivel kérdésünkre nincsenek befolyással. 
Nem szabad történeti igazságoknak tekinteni a tárgyunk körül 
végezhető vizsgálódásokat. Csupán hipotetikus és feltételes 
okoskodások ezek, inkább csak arra Jók, hogy megvilágítsák a 
dolgok természetét, arra nem hogy valódi eredetüket kimutas­
sák" . *
A szerzödéselméletek tehát nem történelem-koncepciók - de 
nem is cselekvéselméletek. Kérdéseik az állam természetére, 
legitimációjára, optimális működésére, a ráruházható hatalom 
mértékére vonatkoznak. Cselekvéselméleti relevanciájukat az 
adja, hogy e kérdésekre a "természeti állapot" és a "társa­
dalmi szerződés" konstrukciói segítségével adnak választ. 
Vagyis olyan fiktiv döntési helyzeteket állítanak fel, me­
lyekben állam nem létezik, s azt vizsgálják, hogy racionáli­
san mérlegelő egyének mennyiben találnák előnyősnek, illetve 
hátrányosnak ezt az állapotot. Az állam - illetve egy megha­
tározott módon berendezett állam - szükségességét az bi­
zonyítaná, ha a feltételezett egyének mindannyian egyetérte- 
riének abban, hogy létrehozásával helyzetükön javíthatnának. 
Vagyis a szerzödéselmélet a racionális választás elméleti 
tradíciójához tartozik: egy leegyszerűsített helyzetet ir
le, amelyben meghatározott célokkal biró ób egymással mégha 
tározott viszonyban álló racionális egyéneknek kell válasz­
taniuk különböző cselekvésmódok között, a körülményekről 
meglévő ismereteik alapján. Nem véletlen tehát, hogy a 
különféleképpen megkonstruált "természeti állapotokat" nap­
jainkban különféle játékelméleti helyzeteknek feleltetik
3Jean-\Jacques Rousseau! "Értekezés az emberek közötti egyenlőtlenség 
eredetéről és alapjairól", ins Értekezések és filozófiai levelek, Ma­
gyar Helikon, Budapest 1978. 85. o.
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meg, s Hobbes hadiállapotát a “Fogoly dilemmája" paradigma- 
tikus esetének tekintik.
Mig a gazdaságelmélet sikerrel vette át az individuális 
kalkulációra épitö elemzési módszert, a politikaelméletben 
ez hosszú időre a perifériára szorult: a vonatkoztatási pont 
az egyén helyett mindinkább az osztály, a nemzet vagy az em­
beriség lett, s az állam természetének organicista vagy 
historicista értelmezései kerültek előtérbe. De ma már me­
gint számos nagyigényü politikaelméleti elemzés nyúl vissza 
a szerzödéselméleti hagyományhoz. A legnevesebb közülük John 
Rawls "procedurális igazságosság-elmélete", amely szintén 
egy eredeti állapotban hozott hipotetikus döntésből vezeti 
le az igazságos társadalmi berendezkedés alapelveit.* A fik­
tiv döntési vagy cselekvési helyzetek elemzése egyébként 
nemcsak politikaelméleti kérdések tárgyalásakor, és nemcsak 
a "racionális választás" elméleti keretei között fordul elő. 
Megtalálható például Peter L. Berger és Thomas Luckmann 
közös müvében is, ahol az intézmények eredetét két személy 
interakciójára, illetve a cselekvések ennek során felmerülő 
kölcsönös tipizálására vezetik vissza. Az intézményesedés 
magyarázatát nyújtó cselekvés-modell meghatározó eleme itt 
nem a racionális választás, hanem - épp ellenkezőleg - a 
megszokás: a választások leszűkítése, a döntéskényszer mini- 
mumra-csökkentése.5
Nyelvfilozófia
Az Austin kezdeményezte beszédaktus-elmélet nyelvfilozó­
fiai szintű cselekvéselmélet, amely első formájában - a per- 
formativ igék Jellemzése és osztályozása révén - ténylegesen 
a nyelvi cselekvés problémáját tematizálja. Am az elmélet -
♦John Rawlsj. A Theory of Justice, Harvard University Press,Cambridge 
1971.
speter 1_. Berger - Thomas Luckmanni The Social Construction of Reality, 
Penguin, Harmondsworth 1967, 70-85. o.j magyarul! "Az intézményesedés
forrásai", ini szerk. Hernádi Miklós, A fenomenológia a társadalomtu- 
dományban, Sondolat, Ekidapest 19B4, 332-349. o.
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már magánál Austinnál, majd Searle-nél még inkább - meglehe­
tősen kiszélesedett: olyan modellé vált, amely nem egysze­
rűen a nyelvi cselekvés elméletét nyújtja, hanem alternativ 
nyelvelméletet. Ennek keretében a nyelvi Jelenségek összes­
sége a cselekvés fogalomkörében értelmezhető.® Az igy létre­
jött helyzetet kétféleképpen értelmezhetjük. Egyrészt mond­
hatjuk, hogy a beszédaktus-elmélet csak látszatra szól a 
cselekvésről, hiszen a "nyelvi cselekvés" fogalma nem 
annyira tárgyát, mint inkább szemléletmódját határozza meg. 
Másrészt mondhatjuk azt is, hogy olyan többszintű elmélet az 
emberi nyelvről, amelynek magvát egy nyelvi cselekvéselmélet 
alkotja.
A társadalmi cselekvés általános igényű elméletei
A Weber-, Parsons- és Habermas-féle cselekvéselméletek 
kifejezetten a társadalmi cselekvés elméletei, hiszen egye­
bek közt arra tesznek kísérletet, hogy leírják a cselekvés 
anatómiáját és megadják különböző típusait. Ezen túlmenően 
azonban egy-egy átfogó társadalomelmélet kiindulópontjául 
szolgálnak, s a társadalmi intézmények és rendszerek magya­
rázó keretét adják. Nem lehet kétséges, hogy az ilyen 
"általános igényű cselekvéselméletek" közül ma a kommunika­
tiv cselekvés elmélete a legjelentősebb. Már csak azért is, 
mert Habermas a kommunikativ cselekvés elméletét a különféle 
általános igényű cselekvéselméletek, illetve a főbb szocio­
lógiai cselekvésfogalmak (teleológiai-stratégiai, norma­
vezérelt, dramaturgiai és kommunikativ cselekvés) szintézi­
seként fogalmazza meg, ezeknek a helyét mintegy az általa 
Javasolt logikai keretben jelölve ki. Az egyes cselekvésfo­
galmaknak vagy -modelleknek megfelelő cselekvésfajták asze­
rint különböznek egymástól, hogy az objektív, a szociális és 
a szubjektív világ közül ontológiailag melyiket elöfeltéte- 
lezik, illetve milyen világvonatkozást fejeznek ki. Míg a
«John R. Sear lei Irttmntionmlity, Cambridge University Press, Cambridge
- London - New York 1983.
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teleológiai (stratégiai) cselekvés tisztán az objektiv 
világra vonatkozik, a normavezérelt és a dramaturgiai 
cselekvés kétfajta világvonatkozást foglal magában (az 
előbbi az objektív és a szociális világot, az utóbbi az ob- 
jektivált külvilágot és a szubjektív belső világot előfelté­
telezi). A kommunikativ cselekvésben a cselekvő egyszerre 
teremt viszonyt mindhárom világgal.
Mint ahogy a rövid összefoglalás is sugallja, a
cselekvésnek - az elmélet szerint - általában véve meghatá­
rozó jegye a világvonatkozás: cselekvések "azok a szimboli­
kus megnyilatkozások, amelyekkel a cselekvő [...] legalább 
egy világhoz (de mindig az objektiv világhoz is) vonatkozást 
vesz fel" .1 E meghatározás segítségével könnyű a testmozdu- 
latokat és a műveleti tevékenységeket a cselekvésfogalomból 
kiküszöbölni. Az utóbbiakra ugyanis nemcsak az a jellemző, 
hogy mindig cselekvések részeként (cselekvések végrehajtása 
részeként) kerül rájuk sor, s csak másodlagosan rendelkez­
hetnek a cselekvések önállóságável, hanem éppen az, hogy 
"nem érintik a világot".« Ilyen meggondolásból meg kell ta­
gadni az értelmet a bázis-cselekvés fogalmától, melyet Ar­
thur Danto vezetett be.9
Minden cselekvés-fajta összefüggésbe hozható a nyelv va­
lamely alapfunkciójával és az eredetileg a nyelvi megnyilat­
kozások által támasztott érvényesség-típusokkal. A cselekvő, 
beszélőként, érthetőségre orintálódik, s ehhez mindenekelőtt 
a nyelvi szimbólumok Jólformáltságának követelményét kell 
teljesítenie. Ettől eltekintve minden megnyilatkozásával im­
plicite három érvényeBségigényt támaszt: azt nevezetesen,
hogy kijelentése az objektiv világ vonatkozásában igaz; hogy 
beszédaktusa egy érvényes normativ kontextus (vagyis a szo­
ciális világ) vonatkozásában helyes; s hogy intencióját 
őszintén nyilvánítja ki (megnyilatkozása a szubjektív világ
fJürgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frank­
furt 1981, I. küt., 144. o.
«Uo., 147. o.
«Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of Action, Cambridge University
Press, Cambridge 1973.
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vonatkozásában helyénvaló' vagy hiteles). Az állítások által 
támasztott érvényességigénynek a cselekvések világában a 
célra-orientált stratégiai cselekvés hatékonysági kritériuma 
felel meg, mig a norma-vezérelt és dramaturgiai cselekvések 
a megfelelő nyelvi megnyilatkozások érvényességigényeivel 
(helyesség és hitelesség) lépnek fel. Látható: az érvényes- 
Bégigényekben a megnyilatkozások (illetve cselekvések) 
világvonatkozásai öltenek testet. Ily módon a kommunikativ 
cselekvések, mindhárom világra való vonatkozásuk révén, 
egyszerre értékelendök az összes érvényességi kritérium sze­
rint .
Bár mindegyik cselekvésfajta mögött felfedezhető valamely 
nyelvi funkció, egyedül a kommunikativ cselekvés előfeltéte­
lezi funkcióinak teljességében, vagyis a csorbítatlan megér­
tés közegeként, a nyelvet. Ezért a nyelvi megértés mechaniz­
musa, mint a cselekvés-koordináció eszköze, a kommunikativ 
cselekvés meghatározó jegye.
Első megközelítésben a kommunikativ cselekvésnek a tipo­
lógián belüli helye kétértelmű: egyrészt önálló cselekvéati- 
pus, másrészt - úgy látszik - magában foglalja és mintegy 
maga alá rendeli az összes többit. Ez - mint mindjárt 
visszatérünk rá - összefügg a Habermas-féle cselekvéselmélet 
vállalt funkciójával, azzal a jellegzetességével, hogy 
cselekvéselméletként másról is szól, mint a cselekvés, s ek­
ként az "általános igényű cselekvéselméletek" körébe sorol­
ható. Közbevetöleg azonban meg kell válaszolni azt az önként 
felmerülő kérdést, vajon a kommunikativ cselekvésnek a 
nyelvi megértésre való ráutaltsága azt Jelenti-e, hogy a 
cselekvés kommunikativ modelljében azonosnak vehető cselek­
vés és kommunikáció. A válasz nemleges. A cselekvők ugyanis 
- miközben a nyelvi kommunikáció közegében elért megértésre 
támaszkodva összehangolják cselekedeteiket - mindig meghatá­
rozott célokat követnek. "Ennyiben - szögezi le Habermas - a 
teleológiai struktúra minden cselekvésfogalom számára alap­
vető" . io Ez annyit jelent, hogy a teleológiai cselekvés a
lOHabermasi í.m., 151. o.
149
cselekvés-fogalom elemzése szempontjából végülis irányadó 
marad, s a cselekvések legmegfelelőbb felosztása a kommuni­
kativ és a stratégiai cselekvés közti különbségtevésből adó­
dik. A stratégiai cselekvésmodell a teleológiai modell ki- 
terjesztése. A teológiai foglalja magában a tisztán instru­
mentális értelemben vett, célra-orientált cselekvést, mig a 
stratégiai arra az esetre vonatkozik, amelyben a cselekvő a 
maga döntésébe legalább egy célra-orientált további cselekvő 
várható döntését is beszámítja. Az eddigiekből is kiderül, 
hogy a kommunikativ cselekvéselmélet ténylegesen a cselek­
vés-problémát tematizálja. Am az is sejthető, hogy ennél am- 
biciózusabb célokat tűz maga elé, hiszen tárgyát nem úgy ke­
zeli, mint a társadalmi jelenségeknek a vizsgálat számára 
elkülönített egyik részterületét. Egyben a racionalitásról 
szóló átfogó elmélet kiván lenni, melynek keretében újragon­
dolható és uj alapokra helyezhető a társadalomtudományi el­
méletalkotás egésze. "A kommunikativ cselekvés elmélete 
[...] - mondja maga Habermas - egy társadalomelmélet kez­
dete .
Szubsztantiv értelemben ez az elmélet arra vállalkozik, 
hogy számot adjon a nyugati racionalizáció és modernizáció 
folyamatairól, egyáltalán a “modernség" tartalmát kitevő 
összefüggésekről. “A kommunikativ cselekvés elméletének le­
hetővé kell tennie a társadalmi életösszefüggésnek a modern­
ség paradoxiáira szabott konceptualizációját" .12 Ennek meg­
felelően a stratégiai és kommunikativ cselekvés szétválasz­
tása sem csupán analitikus érvényű megkülönböztetés: nem ar­
ról van szó, hogy más cselekvéselméletek, valamilyen rájuk 
jellemző gyengeség folytán, nem tudták megragadni, hanem ar­
ról, hogy reálfolyamatok eredménye maga a megkülönböztetés. 
Hogy a kommunikativ cselekvés átfogja a társadalmi élet 
egészét, az - a stratégiai cselekvés dominanciájával szemben 
- a modernség jegye: ily módon a cselekvés kommunikativ mo­
dellje bizonyos tipusu társadalmi rendszerek elmélete.




A ténylegesen lezajló emberi cselekedetek illetve hatásaik 
különféle szaktudományokban kapnak magyarázatot. Az egyéni 
cselekvés diszciplináris szétszabdalását az indokolja, hogy 
eléggé összetett ahhoz, hogy ne lehessen minden 
vonatkozásban egyszerre elemezni. Komponensei csak úgy vizs­
gálhatók, ha sikerül őket egymástól elkülöníteni, és kutatá­
suk sajátszerü módszereit megalkotni. Az emberrel foglalkozó 
tudományok igy létrejövő szakosodása révén az egyes tudo­
mányágak az emberi cselekvés más és.más Összetevőit vizsgál­
ják, és ezek alapján összeállítanak - vagy ezek kiválasztá­
sához elöfeltételeznek - bizonyos ember- és cselekvés-model- 
leket. Az alábbiakban e cselekvéamodellek megkülönböztetésé­
hez javaslunk néhány szempontot.
A céloknak a cselekvésben játszott kitüntetett szerepe 
miatt az egyik lehetséges kiindulópont az a kérdés, hogy az 
intencionális cselekvés mennyiben válik az egyes szaktudo­
mányok tárgyává. Ha a tudományok fö feladata magyarázatok 
kidolgozása, akkor az intencionális cselekvés a tudományos 
magyarázatban vagy explanandum, vagy explanans l e h e t . D e  
hogyan, lehet akár egyik, akár másik? Efajta cselekvések ma­
gyarázatával miért kellene tudománynak foglalkoznia, amikor 
az intenciók triviálisan magyarázzák az általuk előidézett 
cselekedeteket? Nagyobb társadalmi összefüggések magyaráza­
tára viszont eleve alkalmatlannak tűnnek, hiszen semmilyen 
konstans kapcsolat nem áll fenn a cselekvők szándékai és 
cselekedeteik társadalmi hatásai között. Ez utóbbi kérdést 
később tárgyaljuk - most az explanandum-probléma vonalán ha­
ladunk tovább.
l*Itt az "intenció", az "ok" és a "kauzalitás" fogalmát némiképp eltérő 
értelemben tárgyaljuk mint később, a II. részbeni intención kizárólag 
a cselekvés tételezett célját értjük, intencionális magyarázatnak pe­
dig az indokokkal és nem az okokkal történő magyarázatot tekintjük. 
Élesen szétválasztjuk tehát a cselekvés intencionális és kauzális ma­
gyarázatát. A II. részben viszont tágabb intenció- és kauzalitás-foga- 
lomnál élünk.
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Ami hétköznapi gondolkodással is könnyen megérthető, külön 
tudományos kutatást nem igényel. Ha megkérdezem Pétert, hogy 
miért vette elő a kést, s ö azt válaszolja, hogy azért, mert 
kenyeret akar szelni, akkor ezzel kielégítően megmagyarázta 
cselekedetét, és nincs több kérdésem. Ha bizonyos speciális 
körülmények miatt mégis lennének kérdéseim, valószínűleg 
ezekre is könnyen választ találnék. Ryle számos további 
példán illusztrálja az efféle magyarázatok egyszerre 
triviális és ugyanakkor tökéletesen kielégítő jellegét: “így 
hát, amikor azt Ígérik, hogy uj tudományos magyarázatot ad­
nak arra, amit mondunk vagy csinálunk, akkor azt várjuk, 
hogy [...] olyasféle erőkről és hatótényezőkről [hallunk], 
amelyekről mi magunk soha nem álmodtunk volna, és amelyeknek 
rejtett működését egészen biztosan soha nem fogjuk meg­
figyelni. De amikor kevésbé fogékony szellemi állapotban va­
gyunk, akkor úgy találjuk, hogy valami valószinütlenül cseng 
abban az Ígéretben, hogy majd fel fogjuk fedezni saját 
cselekedeteink és relációink rejtett okait. Nagyon Jól tud­
juk, hogy mi volt az oka annak, hogy a gazdálkodó eladatlan 
disznókkal tért vissza a piacról.Úgy találta, hogy az árak 
alacsonyabbak voltak, mint ahogy várta. Nagyon Jól tudjuk, 
hogy Kis János miért lett bosszús, és miért vágta be az 
ajtót. Megsértették. Nagyon jól tudjuk, hogy a regény hős­
nője miért akarta zavartalan magányában elolvasni a levelet, 
amit reggel kapott, hiszen a regényíró megadja a szükséges 
kauzális magyarázatot. A hősnő felismerte szerelmesének Írá­
sát a borítékon".1 *
E meggyőző példák azonban nem zárják ki teljesen a további 
vizsgálódások lehetőségét. Vannak cselekedeteink, melyeket 
magunk sem tudunk megmagyarázni. Vajon mi késztet bennünket 
ilyenkor cselekvésre? Valamilyen számunkra is rejtett vagy 
csak nagyon távoli intenciónk, vagy valamilyen egészen más 
ok? Máskor tisztában vagyunk céljainkkal, de nincs erőnk 
hozzá, hogy megvalósítsuk őket. De még a sikeresen 
végrehajtott intencionális cselekedetek is felvetnek
1 -»Gilbert Rylea A szellem fogaimé, Gondolat, Etidapest 1974, 475. o.
152
kérdéseket a döntéshozatal belső szerkezetét illetően. Mi­
lyen műveletekkel lehet összehangolni és szelektálni cél­
jaink és alterantiváink sokaságát? Elvégzünk-e ilyen művele­
teket akkor, amikor semmilyen művelet elvégzéséről nincs tu­
domásunk? További rejtély lehet, hogy tulajdonképpen miért 
akarunk bizonyos célokat elérni. Végül tudatlanok lehetünk 
afelöl is, hogy a magatartás-formáknak miért csak egy beha­
tárolt készletéből választhatunk.
Az intencionális cselekvés látszólag triviális jelensége 
tehát valójában több tudomány számára elegendő problémát vet 
fel.
a/ A ‘racionális választás" tudományai
Ryle példái valójában nem teljes magyarázatok, hanem csak 
magyarázó vázlatok. Ugyanígy, rövidített formában szoktuk 
megadni az esemény-okokat is a kauzális magyarázatban: vala­
mely hatás előidézésének - együttesen - szükséges és elégsé­
ges feltételei közül kiválasztunk egyet (általában a legke­
vésbé állandó vagy éppen a legutoljára teljesülő feltételt), 
s azt nevezzük a kiváltott hatás okának. A többi feltétel 
fennállását - amelyek nélkül a kérdéses esemény nem 
válthatta volna ki a kérdéses hatást - hallgatólagosan fel­
tételezzük. 15 Intencionális magyarázataink esetében sem 
adunk kimerítő magyarázatot: nem soroljuk fel a cselekvő 
összes releváns célját és ismeretét, nem vizsgáljuk, hogy 
mindet mérlegelte-e, csak feltételezzük, hogy valóban igy 
tett. Ha pedig valamilyen ismétlődő helyzetbe került, talán 
már mérlegelnie sem kellett - úgyis tudhatta, mi lenne a 
mérlegelés eredménye.
Intencionális magyarázatainkban feltételezzük tehát, hogy 
a cselekvő összehangolta céljait, s az általa legmegfele­
lőbbnek tartott alternatívát választotta megvalósításukhoz. 
Vagyis feltételezzük, hogy cselekvését racionálisan válasz-
lSMaurice Mandelbaum: Th* Anatomy of Historical Knonladgo, Johns Hop­
kins University Press, Baltimore - London 1977, 3-4. fejezet.
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tóttá meg: ellenkező esetben intenciója nem lenne cselekvé­
sének elegendő Indoka. Az intenció általi magyarázathoz te­
hát nem nyújt elegendő alapot a cselekvő döntése, ha döntése 
nem volt racionális. Ryle egyszerű példáját kiforgatva, nem 
magyarázat a következő kijelentés: "A gazdálkodó azért nem 
adta el disznóit, mert az árak magasabbak voltak, mint 
várta." Intencionális magyarázat nem lehet ilyen szerkezetű: 
"X azért tette meg a-t, mert nem akarta megtenni a-t." Ezt 
akkor sem tekintenénk magyarázatnak, ha X megesküdne rá, 
hogy valóban azért tette a-t, mert nem akarta megtenni. De 
még akkor sem, ha az is igaz, hogy X minden olyan - és 
csakis olyan - esetben megteszi a-t, amikor nem akarja meg­
tenni a-t. Vagyis logikailag lehetetlen irracionális inten­
cionális magyarázatot adni.
A racionális döntés kritériumaival, szabályaival és lehe­
tőségeivel a közgazdaságtan és a matematika bizonyos ágai 
(neoklasszikus gazdaságtan, hasznosság-elmélet, döntéselmé­
let, játékelmélet stb.) foglalkoznak. Ezek általánosítható 
eredményeit és módszereit ötvözi az un. "racionális válasz­
tás" elmélete. Az elmélet a racionalitást az egyéni cselek­
vés formális jellegzetességeként, a haazonmaximalizálást 
szolgáló kalkulusként értelmezi. E megközelítés eredetileg a 
homo oeconomicus absztrakciójához kötődött, de kiterjesztett 
formájában nem csak a gazdasági célokra irányuló piaci vi­
selkedés elemzésére alkalmas. A cselekvésből fakadó "haszon" 
forrása bármilyen jellegű cél lehet, ha a cselekvő nagyra 
értékeli (igy például lehet esztétikai élvezet, valamilyen 
erkölcsi elv követése vagy egy érzelmi feszültség 
feloldása). Az elmélet érvényességi körét nem a célok jel­
lege, inkább a tudatosság mértéke határolja be.
Azokra a tevékenységekre alkalmazható a legsikeresebben, 
amelyeket a legjobban átgondolunk. De még egy olyan, szélső­
ségesen racionális tevékenység során is, mint a sakkozás, a 
versenyző nemcsak racionális helyzetértékelésre, hanem in­
tuícióra is hagyatkozik. Vagyis az elmélet követelményei 
alapján az emberi viselkedés túlnyomó része irracionális.
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legjobb esetben is csak részlegesen racionális.16 A tökéle­
tes racionalitás egyébként nemcsak a cselekvő személyeknek 
nem adatott meg, de az elmélet szintjén sem rögzithetö: a 
"racionális választás" teoretikusai sok esetben nem tudják 
megmondani, vagy egymással elfogadtatni, hogy mit ir elő a 
racionalitás.
Ezek az esetek jelzik az elmélet inherens problémáit és 
feladatait. Azzal az elmélet nem foglalkozik, vajon az egyes 
embereket mi akadályozza meg abban, hogy többször és jobban 
használják racionális Ítélőképességüket. Az irracionális 
döntések csak a kővetkező tipusu kérdéseket vetik föl az el­
mélet képviselői számára: A preferenciák és vélekedések mely 
tipikus konstellációi zárják ki a raconális döntést? Hogyan 
lehet ésszerűen mérlegelni elégtelen vagy téves információk 
alapján? Kedvenc rejtvényeik olyan paradoxonok, amikor a hi­
bátlanul racionális okoskodás katasztrofális vagy legalábbis 
szuboptimális eredményhez vezet. A racionalitás efféle fo­
gyatékosságai azonban nyilvánvalóan nem a cselekvő személy 
pszichológiai konstituciójára irányítják a figyelmet. Az 
elemzés tárgyát a döntési helyzet, s nem a döntést hozó sze­
mély sajátosságai adják.
Buridán szamara - hogy eljátsszunk egy példával - nem 
azért pusztult éhen két Ínycsiklandó szénakazal között, mert 
elméje megzavarodott, hanem mert a két - színre, szagra, 
nagyságra és távolságra nézva azonos - szénakazal várható 
haszna teljesen megegyezett: a haszonmaximalizálás elve
alapján nem lehetett a kettő közül racionálisan választani. 
Sokkal jobban járt volna, ha irracionálisán dönt; például, 
ha egy kicsit babonás, s azt hiszi, hogy jobboldali kazalban 
mindig jobb a széna, mint a baloldaliban.17 Életben maradha­
tott volna viszont akkor is, ha átértelmezi a helyzetet, s 
nem két, hanem három lehetőség közötti választásnak tekinti 
- hiszen a nem-választás íb alternatíva, amelyet a racioná-
16Donald McIntoshs The Foundations of Human Society, University of Chi­
cago Press, Chicago - London 1969, 47-55. o.
17Raymond Boudons The Logic of Social fiction, Routledge and Kegan Paul,
London - Henley 1981, 3. o.
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lie mérlegelés során egyből kizárhatott volna, i* Egy harma­
dik megoldás, ha nem a "legjobb", hanem a "legalább olyan 
jó" alternativa választását tekinti racionálisnak.i* Végül 
az is megmenthette volna, ha a haszonmaximalizálás részének 
tekinti a döntés költségeinek minimalizálását; ez esetben 
ugyanis véletlenszerűen (mondjuk, pénzfeldobással) kellett 
volna kiválasztania az egyik szénakazlat. z<» Ez utóbbi lehe­
tőségeket nem azért mulasztotta el a szamár, mert nem tudott 
racionálisan gondolkodni, hanem mert rossz racionalitás-kon­
cepcióhoz tartotta magát.
b/ Pszichológia
A cselekedetek olykor nem, vagy csak részben magyarázhatók 
a cselekvők céljaival, s e célok maguk is további magyarázat 
tárgyává tehetők. Vagyis cselekedeteinkre kauzális ma­
gyarázatok is adhatók, s kimerítő magyarázatuk általában 
egyaránt tartalmaz intencionális és kauzális elemeket. A 
kauzális magyarázatok fizikai hatásokra, genetikai adottsá­
gokra, pszichikai mechanizmusokra, vagy társadalmi okokra 
hivatkoznak.
Az irracionális cselekedetek különösen nagy teret adnak a 
kauzális, főként pszichológiai magyarázatoknak. Pszicholó­
giai okokra vezeti vissza például Amos Tversky és Daniel 
Kahneman az inkonzisztens preferencia-rendezésnek azokat az 
eseteit, amelyek során az emberek pusztán azért módosítják 
preferenciáikat, mert ugyanazok a választási lehetőségek más 
és más módon jelennek meg számukra. A és B közül egyszer A- 
t, másszor pedig B-t választják, pusztán azért, mert az al­
ternatívát az egyik esetben a várható veszteség (kockázatke­
rülő attitűd), a másikban pedig a várható nyereség (kocká­
id Amartya Sen: "Behaviour and the Concept of Preference", in: szerk. 
Jon Elster, Rational Choice, New York University Press, New York 1986, 
67. o.
isV.Ö.Jon Elster: Explaining Technical Change, Cambridge University 
Press — Universités Forlaget, Cambridge - Oslo 1983, 74-75. o. 
zoBaudon: i.m., 17. o.
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2atvállaló attitűd) terminusaiban fogalmazták meg nekik*i A 
perspektiva-váltás azonban nem vezet szükségképpen irracio­
nális döntésekhez: a preferencia-felcserélödéat könnyen 
megelőzhetné, ha az egyének - elegendő idő és megfelelő el­
járások birtokában - döntéseiket megfontoltabb Ítélet tár­
gyává tennék.
A koherens preferencia-rendezésnek más pszichológiai aka­
dályai is lehetnek. Donald McIntosh említi a következő ese­
tet :
"Tegyük fel, hogy színházba akarok menni, de ugyanakkor 
koncertre is. Természetesen meg kell vizsgálnom a preferen­
ciáimat, és oda mennem, ahová leginkább akarok. Vagy ha egy­
formán értékelem a kettőt, fel kell dobnom egy pénzérmét. De 
tegyük fel, hogy a két kívánság nem összemérhető - s ez a 
valódi pszichikai konfliktus esete. Tegyük fel, hogy érzé­
seim amivalensek: akarok is színházba menni, meg nem is. Ha 
lehetetlen kijelölni a preferenciák egyértelmű rendjét, a 
racionális választás is lehetetlen. A pszichikai konfliktus 
általában fogyatékos pszichikai integrációra utal, vagyis a 
teljesen koherens én kialakításának kudarcára."22
A koherens személyiség kialakítása azonban szerencsés 
esetben is csak részlegesen sikeres folyamat, ugyanakkor a 
racionális döntés több fázisa előfeltételezi meglétét. A 
cselekvésnek nem lehet racionális indoka, ha a cselekvő pre­
ferenciái szüntelenül változnak: nem lehet ésszerűen válasz­
tani a lehetséges cselekedetek közül, ha képtelenek vagyunk 
előrelátni, melyiket hogyan értékeljük majd akkor, amikor 
már végrehajtottuk őket. A preferenciák bizonyos fokú állan­
dósága mind a személyiségnek, mind a racionális cselekvésnek 
szükséges előfeltétele. A valóság torzításmentes észlelése 
(vagy tágabban, a külvilágra vonatkozó realisztikus véleke­
dések kialakítása) sem mentes a lelki küzdelmektől: csábitó, 
és rövid távon nagyobb szükségletkielégitéssel jár, ha vá-
2 1 Amos Tversky — Daniel Kahneman: "The Framing of Decisions and the
F'sychology of Choice", ins Rational Choice, i.k., 123-141. o. 
ZZMcIntosh: i.m., 40. o.
gyainkhoz igazított képet alkotunk a valóságról.23 * Az Így 
motivált irracionális vélekedés tipikus formája a "vágybe- 
teljesitö gondolkodás" vagy a "kognitiv disszonancia reduk­
ció". A racionális cselekvés tehát egy céltételezö, sta­
bil, koherens és konzisztens ént elöfeltételez, aki képes a 
valóság megragadására. A "racionális választás" elmélete - 
McIntosh szerint - csak akkor válna alkalmassá a tényleges 
viselkedés magyarázatára, ha tartalmazna egy személyiség-el­
méletet, vagyis ha integrálna egy pszichológiai elméletet. 
"Ahhoz, hogy megmagyarázhassa, hogy a viselkedés néha miért 
racionális, és máskor miért nem, számot kéne adni arról a 
folyamatról, amelyben a valóságot megítéljük, preferenciáin­
kat kialakítjuk és döntéseinket meghozzuk, továbbá azokról a 
körülményekről, amelyek mellett ezek a folyamatok a racioná­
lis cselekvés kánonjához igazodnak.25 *
E koncepció legalább annyi problémát vet fel, mint amennyi 
megoldást javasol. /a/ A preferenciák állandósága, egy 
bizonyos szinten túl, maga is akadálya lehet a racionális 
cselekvésnek, hiszen lehetetlenné teszi a környezeti 
változásokhoz való alkalmazkodást, /b/ A preferenciák formá­
lódására a "racionális választás" elméletének is lehetnek 
magyarázatai (a "meta-preferenciák"23 illetve a "másodfokú 
vágyak"27 szintjén) s igy nem kell teljesen átengednie a 
kérdést más tudományoknak, /c/ A "racionális választás" el­
mélete távolról sem teljesen alkalmatlan a tényleges visel­
kedés magyarázatára, még ha ennek minden esetére és minden 
Összetevőjére nem tud és nem is akar magyarázatot nyújtani, 
/d/ A "racionális választás" elmélete pontosan azért képes
23Uo., 40-41 és 47-123. o.
2*Jon Elster: Sour Grapes. Studies in the Subversion of Rationality,
Cambridge University Press - Editions de la Maison des Sciences de 
l'Homne, Cambridge - Paris 1987, III-IV. fejezet.
25McIntosh: i.m. SO. o.
2®John Roemer: "'Rational choice'. Marxism: Same Issues of Method and
Substance", in: szerk. J. Roemer, Aialytical Marxism(Cambridge Univer—  
sity Press, Cambridge 1986, 198-199. o.
27Harry G. Frankfurt) "Freedom of the Will and Concept of a Person", 
in: Free Rill szerk. Gary Watson, Oxford University Press 1982, 81-95.
o.
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Lsaját magyarázó modelljeit kidolgozni, mert - módszertani 
értelemben - adottnak vesz olyan dolgokat, amelyeket más tu­
dományok nem vesznek adottnak; magyarázatai pedig pontosan 
azért intencionális magyarázatok, mert nem az emberek háta 
mögött ható, kvázi-természetttudományi törvényekkel magya­
rázzák döntéseiket.
c/ Szociológia
A szociológiai vizsgálat sajátszerü tárgyát gyakran Jelö­
lik meg a társadalmi rendszerekben, a társadalmi viszonyok­
ban, vagy a társadalmilag determinált emberi viselkedésben. 
Raymond Boudon ezzel szemben következetesen azt az álláspon­
tot képviseli, hogy a szociológiái kutatásnak az intencioná­
lis cselekvés a tárgya. A szociológia mindaddig nem képes 
valódi magyarázatokat adni, amig az emberi cselekvést a 
társadalmi hatások passziv lenyomatának tekinti. A társa­
dalmi helyzet és az emberi viselkedés között megfigyelhető 
összefüggések csak azáltal érthetők és magyarázhatók meg, ha 
a társadalmi cselekvőt aktiv döntéshozónak tekintjük, aki 
adott társadalmi helyzetben mérlegeli, melyek lennének a 
számára legelőnyösebb cselekvési stratégiák.
Azzal, hogy Boudon elutasítja a homo sociologicus deter­
minista értelmezését, nem kíván egy voluntarista cselekvés­
koncepciót rehabilitálni. Célja nem az, hogy mellőzze a 
társadalmi kauzális folyamatokat, hanem hogy megvilágítsa a 
cselekvőkre gyakorolt hatásuk természetét. Az egyén cseleke­
deteit korlátok közé szorítja annak az interakciós rendszer­
nek a szerkezete, melynek résztvevője. E korlátok - mint 
kényszerítő adottságok - figyelembevetele nélkül nem érthe­
tők meg cselekedetei. Nem érthetők meg viszont kizárólag e 
kényszerek alapján sem: a cselekvő maga választ a számára 
átlátható lehetőségek közül. Azt a cselekvést választja, 
amelyet - saját ambíciói, attitűdjei és helyzetértékelései 
alapján - céljai leghatékonyabb megvalósításának tekint.28
2*Boudan: i.m., 6-9. és 12-17. o.
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A deklarációk szintjén persze már nagyon sokan mondtak 
ehhez hasonlókat. Elvadult strukturalistákon és rendszer- 
teoretikusokon kivül senki nem is vonná kétségbe ezeket az 
általános elveket. A szociológiai kutatás gyakorlatában 
mégsem mindig irányadók, még akkor sem, ha az egyéni visel­
kedés sajátosságai képezik a kutatás tárgyát (családalapí­
tás, iskolázottság, fogyasztási szokások stb.). Ellentmond 
nekik minden olyan törekvés, amely pusztán kemény változók­
kal akarja megmagyarázni az individuális eltéréseket. A 
társadalom "objektiv" paraméterei ugyanis mindaddig nem ma­
gyarázzák meg az egyéni viselkedést, amíg nem tudjuk, hogy 
miként jelentkeztek a cselekvők tapasztalataiban, hogyan 
látszottak az ö perspektívájukból, s hogyan építettek rájuk 
cselekvési stratégiákat. A társadalmi mutatók nem az emberek 
feje fölött, hanem azon keresztül hatnak.
Az intenciók negligálásának egyik Jellegzetes módját James 
Coleman szemlélteti: "A szociológus, ha statisztikai 
elemzéssel vizsgálja a nők munkaeröpiacl részesedését, a 
munkaeröpiacl részesedés olyan lehetséges 'meghatározóit' 
vonja be, mint amilyen például az életkor, a családi álla­
pot, a gyermekek száma és kora, vagy a férj jövedelme. A ma­
gyarázat azután e tényezők viszonylagos hatásának a kimuta­
tásában áll. Ha a közgazdász tanulmányozza ugyanezt a jelen­
séget, minden egyes nö (háztartás) hasznossági függvényét 
megadva feltételezi, hogy mindegyikük úgy fog cselekedni, 
hogy a hasznot maximalizálja. Ha a háztartásban eltöltött 
ideje nagyobb értékű, mint a bér, amit kereshetne, nem lép 
fel a munkaerőpiacon, ha viszont kisebb, akkor állást keres 
- ami a haszonmaximalizáló cselekvés speciális esete. /.../ 
A szociológus elemzésében a változók 'a munkaeröpiaci rész­
vételt befolyásolják, a közgazdász elemzésében viszont a 
változók a nőnek a háztartásban eltöltött idejének az érté­
két befolyásolják, s részvétele azon az összehasonlításon
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múlik, amelyet ezen érték ée az általa a munkaerőpiacon meg­
kereshető bér között von."29
Boudon a közgazdászokhoz hasonlóan jár el a társadalmi 
hatás-mechanizmus feltárásában. Leegyszerűsített, gyakran 
hipotetikus modellek segítségével mutatja be, hogy a társa­
dalmi kontextus változásai milyen döntési helyzetet 
teremthettek az egyén számára. így fordítja le a 
cselekvésszociológia nyelvére Durkheim anómia-elméletét is. 
Durkheimnél az anómia kedvezőtlen hatásai az egyénekkel 
mintegy megtörténnek. A társadalmi normák bizonytalanná vá­
lásával az egyének vágyai és várakozásai megsokasodnak és 
elérhetetlen célokra kezdenek irányulni. Valószínűbbé válik 
tehát, hogy terveik kudarcot vallanak és várakozásaikban 
csalódniuk kell. Ezért van az, hogy az anómia növekedése az 
öngyilkossági arány növekedésével jár együtt. Az anómia-el- 
mélettel magyarázható például az is, ha a gazdasági növeke­
dés - a várakozások megbolygatásával - elégedetlenség kivál­
tója. S valóban, megállapítást nyert, hogy az üzleti ciklus 
csúcspontjai egybeesnek az öngyilkossági ciklusé csúcspont­
jaival. 10
Az elmélet által implikált mechanizmusok egyikét Boudon 
egy elképzelt kísérleti helyzeten, egy lottójátékon illusz­
trálja. A játékban minden jegy egy fontba kerül, összesen 
két jegy nyer, s egy nyerő jegyért két fontot fizetnek. Tiz 
személy áll az előtt a döntés előtt, hogy részt vesz-e a 
játékban, vagy sem. Az egyes Játékosok nyerési esélye attól 
függ, hogy hányán vesznek részt a játékban. Egy vagy két 
játékos eöetén a résztvevő biztos 2 font nyereséggel számol­
hat, három játékos esetén 1 font nyereségre van mindnek esé­
lye, négy játékos esetén 1/2 font, hat Játékosnál 0 font 
nyereség várható. Hatnál több játékos esetén a nyerési esé­
lyek átmennek negatívba: a játék várható kimenetele a befi­
zetett egy font bizonyos hányadának megfelelő veszteséggel
29James S. Coleman: "Social Theory, Social Research, and a Theory Ac­
tion", American Journal of Sociology 91 71986/, 6.sz. 1320-1329. o. 
ïOBoudon: l.m., 7—9. o. —
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kecsegtet minden játékost. A résztvevők száma a nyerési esé­
lyeken kivül a potenciális Játékosok kockázatvállalási kész­
ségétől függ. Ha a tizböl - mondjuk - öt személy nem száll 
be olyan játékba, ahol nagyobb esélye van vesztésre, mint 
nyerésre a másik öt viszont igen, akkor öten fognak
játszani, s közülük kettő nyer és három vészit. Ha a játék 
feltételei annyiban megváltoznak, hogy nem kettő, hanem négy 
játékos nyerhet két-két fontot, akkor tiz résztvevő esetén 
is pozitiv lesz mindegyikük várható haszna. Ennek tudatában 
most mind a tiz személy részt vesz a Játékban, még ha 
konckázatvállalási készségüket változatlannak is tekintjük. 
Ami azt jelenti, hogy négyen nyernek és hatan veszítenek, 
vagyis kétszer annyi vesztes lesz, mint volt. A példa azt 
mutatja, hogy lehet olyan helyezetet konstruálni, ahol a mo­
bilitási, haszonszerzési vagy felemelkedési esélyek növeke­
dése az általános frusztrációé szint növekedéshez vezet. 
Ilyen és hasonló mechanizmusokat tett zárójelbe Durkheim 
anómia-fogalma.
d/ Szociálpszichológia
Eddigi - szükségképpen vázlatos és nagyvonalú - áttekin­
tésünk utolsó merész pontjához értünk, melyet szintén inkább 
csak intuitive, s nem az elmélet teljes szigorával tudunk 
megragadni. Felvetődik ugyanis a kérdés, hogy -problémánk 
vonatkozásában - mi a' szociálpszichológia helye és sajátos 
feladatköre. Ónként adódó válaszunk szerint a szociálpszi­
chológia számára az egyik gravitációs pontot a személyközi 
kapcsolatok köre jelenti. így, többek között, az a hatás, 
melyet más emberek már puszta Jelenlétükkel is kiváltanak 
bennünk; cselekedeteinknek mások vélemény- és érézelemnyil- 
vánitásaihoz való igazítása; tetszésünk és nem-tetszésünk 
kinyilvánitása, vagy mások közérzetének, elvárásainak, 
cselekedeteinek szándékos illetve tudattalan befolyásolása 
stb. Ide kell sorolnunk természetesen azt a hatást is, me-
s MJo., 9-12. o.
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lyet jelen nem lévő személyek gyakorolnak ránk (azt például, 
hogy távol lévő barátunk tanácsát már a puszta bizalom alap­
ján is megfogadjuk, vagy hogy a csak elbeszélésekből, hírek­
ből és olvasmányokból ismert emberek szavai és cselekedetei 
szintén befolyásolják helyzetértékeléseinket, énképünket, a 
világról való felfogásunkat). Mindezek szerint társadalmi 
világunkat közvetlen tapasztalatainkban szociálpszichológiai 
realitásként éljük meg. Problémát igy legföljebb az okozhat, 
hogy a társadalmi cselekvésnek mely aspektusa vagy szférája 
nem tárgya a szociálpszichológiának.
Példáink az emberek közötti kölcsönhatás, tehát az in­
terakció különböző eseteire vonatkoznak. Ez a fogalom a szo­
ciológia és a "racionális választás" elmélete számára egya­
ránt alapvető. Min alapszik ugyanakkor a szóban forgó disz­
ciplínák (tényleges vagy lehetséges) munkamegosztása?
A "társadalmi cselekvés" meghatározásakor Weber a kővet­
kező szemléltető példát hozza: "Két kerékpáros összeütközése 
[...] Ugyanúgy pusztán csak esemény, mint egy természeti 
történés. Am az az igyekezetük, hogy kikerüljék egymást, to­
vábbá az összeütközést kővető szitkozódás, verekedés vagy 
békés megbeszélés már mind nagyon is társadalmi cselek­
vés '."32 Az összeütközést kővető reakciók alapján nehéz 
lenne különbséget tenni a cselekvés szociológiai és 
szociálpszichológiai dimenziója között. Sőt, hajlanánk rá, 
hogy e reakciókat inkább a szociálpszichológia körébe vágó 
paradigmatikus eseteknek tekintsük. Weber azonban már a kő­
vetkező mondatban élesen elhatárolja egymástól a két tárgy­
területet, leszögezve: egy cselekvést nem tesz társadalmi 
cselekvéssé önmagában az a tény, hogy azt mások viselkedése 
befolyásolja. így például nem társadalmi cselekvés a tömeg­
től függő viselkedés és mások cselekedeteinek utánzása. 
Azért nem, mert ezek puszta reakciók mások jelenlétére vagy 
cselekvésére, amelyekhez a cselekvés nem értelme szerint 
igazodik. A "társas cselekvés" szociálpszichológiai fogal-
3 2|iax Weber: Gazdaság és társadalom I., Közgazdasági és Jogi Könyv­
kiadó, Budapest 19B7. 52. o.
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mába viszont beletartozik a tömegektől függő viselkedés és 
az utánzás. (A szociálpszichológiai helyzetek közös ténye­
zője - mondja Elliot Aronson - "a társas befolyásolás“.33) 
Tovább is mehetnénk, megkockáztatva, hogy e két cselekvésmód 
éppen azért válhat a szociálpszichológia egyik fontos vizs­
gálódási területévé, amiért Weber a szociológiai cselekvés­
fogalomból kizárja őket: vagyis azért, mert a saját viselke­
dés nem értelme szerint igazodik mások viselkedéséhez, sőt a 
saját cselekvés értelme nem is mindig tudatos - és csak na­
gyon ritkán teljesen tudatos. Egyszóval, a kérdéses cseleke­
detek nem intencionális cselekedetek, vagy - ami részben 
ugyanaz - nem a cselekvő intencióinak megfelelő cselekede­
tek .
Azt mondhatnánk tehát, hogy egy szociálpszichológiai re­
láció fennállása (a szociálpszichológiailag értelmezett ha­
tás és befolyásolás) nem feltételezi a tudatosságot a szóban 
forgó relációról való tudás értelmében (ld. manipuláció). 
Természetes persze, hogy minden szociálpszichológiai reláció 
ugyanakkor valamilyen tudatállapothoz kötött, valamilyen tu­
datállapot közvetítésével érvényesül. Más szóval: valamilyen 
egyéni tapasztalatban realizálódik. A társadalmi cselekvés 
weberi fogalma valamilyen tudatállapot megléténél többet kö­
vetelt meg: tudást, cselekvésem értelmének közvetlen tuda­
tossága értelmében.
Másrészt viszont a szociológia számára kitüntetett fon­
tosságú, tartós társadalmi viszonyok - realitásuk jellegét 
illetően - bármilyen tudatállapottól és tapasztalati közvet­
lenségtől olyan függetlenséget mutatnak, mely a szociálpszi­
chológiai relációkra nem érvényes. Vagyis: fennállásuk nem 
követeli meg, hogy a résztvevőknek - adott pillanatban 
hozzájuk kapcsolódó tudatállapotaik legyenek. Vegyük a 
cselekedetek befolyásolásának egyik legfontosabb típusát: az 
egyik embernek a másik fölötti hatalmát. Konstruáljuk meg a 
"hatalom" nem túl tág, de nem is túl szűk definícióját: a
33Elliot Aronsons A társas lány, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda­
pest 1980, 38. o.
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hatalom egy egyén vagy egy cßoport azon képessége, hogy 
tényleges vagy potenciális szankciók alkalmazásával masok 
viselkedését az általa kívánt módon befolyásolja. Hatalmam 
megléte sem folytonos személyközi kapcsolatoknak, sem foly­
tonos cselekedeteknek, sem folytonos tudatállapotoknak nem 
függvénye. Kiteszek pl. birtokom határára egy táblát: "Be­
lépni tilos! A kutya harap." Ha táblám elég elrettentő, ak­
kor a hatalom birtokában vagyok, akár tényelegesen megakadá­
lyoz ez másokat a birtokháborításban, akár pedig a madar sem 
jár arra; s akár gondolok rá, akár nem. Sőt, hatalmammal ak­
kor is rendelkezem, amikor alszom: hatalmi pozícióm nem szű­
nik meg az alvás idejére sem. A hatalmi - vagy más társa­
dalmi viszonyban elfoglalt - pozició tehát sajátos realitás­
sal bir. Akkor is fennáll, ha cselekvésben éppen nem 
realizálódik, s ha senki nem is gondol rá. Realitása hipote­
tikus formában irható le: ha valaki meg akarná sérteni bir­
tokom határát, akkor meg tudnám ebben akadályozni. Fennál­
lása nem azért nem kötött szüntelen intencionális cselekede­
teimhez, mert tudattalan tevékenységeimhez kötött, hanem 
mert sem cselekedethez, sem tudatállapothoz nem kötött. Más­
részt viszont hatalmam gyakorlása nem akármilyen tudatálla­
potot, hanem tudást követel: tábornoki parancsaim azáltal
tábornoki parancsok, hogy én is tudom és a parancskövetök is 
tudják, hogy valóban tábornoki parancsok. Még extrém példánk 
esetében sem lehetséges a hatalomgyakorlás anélkül, hogy 
legalább az engedelmeskedő fél ne tudna róla. Cselekvését 
nem manipulációval befolyásolom, hanem saját intencióin 
keresztül: tudja, hogy el akarja kerülni szankcióimat, s 
azért nem cselekszi meg a birtokháboritást, mert úgy gon­
dolja, hogy be tudom váltani fenyegetésemet.
A cselekvés szociálpszichológiai és szociológiai megköze­
lítését (illetve a társas és társadalmi cselekvést) eddig 
tehát aszerint különböztettük meg, hogy egyrészt a cselekvé­
sek közvetlen tudatállapotok fennállását követelik-e meg, s 
hogy másrészt elöfeltételezik-e a tudatosságot (mint a róluk 
való tudást). Láttuk: a két oppozició nem esik egybe. Abból,
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hogy egy realitás valamely tudatállapotunk révén áll fenn, 
nem következik, hogy tudással rendelkezünk róla, s megfor­
dítva: abból, hogy egy realitás a róla való tudás révén kon- 
stituálódik, nem következik, hogy azt aktuális tudatállapo­
tok vagy tudati aktusok kisérik. Ez következik az itt hasz­
nált fogalmak filozófiai jelentéséből: valamely tudatállapot 
mindig egy személyhez tartozik, mig a tudás nem ennek vagy 
annak a személynek állapota vagy aktusa. Egy tudatállapot 
ugyanakkor mindig behatárolható időben (valamikor kezdődik 
és befejeződik); tudásom ezzel szemben akkor is megvan, ha 
nem gondolok rá, vagy éppen alszom (ekkor is “tudok“ magya­
rul, ekkor is "tudom" a "Szeptember végén"-t, ekkor is "tu­
dom", hogy 2 x 2 - 4 stb.) Hogy egy realitást (egy társa­
dalmi relációt, egy cselekvésmódot stb.) a róla való tudás 
közvetit vagy konstituál, az következésképpen nem jelenti, 
hogy nem a legteljesebb mértékben objektiv. Est láthatjuk 
pl. a hatalom esetében.
Előbbi megkülönböztetéseink természetesen szorosan össze­
függnek azzal, hogy valamely reláció vagy cselekvés mibenlé­
tét mennyiben határozzák meg a reláció résztvevőinek vagy a 
cselekvőknek személyes jellegzetességei. Eel kell vennünk 
tehát a személyesség-személytelenseg dimenzióját is. A szo­
ciológia által tanulmányozott jelenségek személytelenek, ab­
ban az értelemben, ahogyan pl. Gerald Cohen határozza meg 
egy társadalom gazdasági struktúráját: "Egy gazdasági struk­
túra teljes leírása megadja, hogy hány ember foglalja el a 
benne található különböző tulajdonosi pozíciókat, de nem név 
szerint; az egyes személyek és termelőerők emlitetlenül ma­
radnak. Következésképpen a személyek és termelőerők helyet 
változtathatnak anélkül, hogy a gazdasági struktúra megvál­
tozna: teljes leirása változatlan marad bizonyos fajta gaz­
dasági változások esetén. Ha Harry, aki Tómnál dolgozott, 
átmegy Dickhez, John viszont, aki korábban Dick al­
kalmazottja volt Tom szolgálatába lép, semmiféle változás 
nem történik a gazdasági struktúrában. Azt az ilyen átrende­
zések nem érintik. Nem jelent változást az oem, ha egyesek
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belépnek, mások kilépnek a gazdaságból a nagykorúság vagy a 
nyugdíjkorhatár elérésekor, vagy ha meghalnak. Ugyanez ér­
vényes sokkal figyelemreméltóbb esetre: ha vállalatok 
számszerűleg azonos arányban lépnek be vagy távoznak egy 
iparágból. A gazdaságon belüli mozgások ellenére a gazdasági 
struktúrában nincs különbség mindaddig, amíg ugyanazok a 
viszonyok fordulnak elő, azonos gyakorisággal és ugyanolyan 
elrendezésben."* «
Az idézett gondolatmenet legyegyszerübb összefoglalása az, 
hogy a gazdasági sturkturában a személyek kicuerélhetök. 
Ugyanez áll a hatalmi relációkra és struktúrákra, a társa­
dalmi rétegződésre stb. A szociológia számára ezért az egyén 
cselekvése szempontjából nem a személyek, s nem is a cselek­
vés személyi Jellegzetességektől függő aspektusai a fon­
tosak, hanem azok a társadalmi poziciók és rendelkezési 
körök, amelyek betöltésével mások korlátokat állíthatnak az 
egyén elé, illetve azok a társadalmi poziciók, amelyeket az 
egyén foglal el, s amelyek szükebb vagy tágabb cselekvési 
lehetőségeket nyitnak meg előtte.
A szociálpszichológia ezzel szemben olyan társas jelensé­
geket, relációkat és cselekvésmódokat vizsgál, amelyeknek a 
személyek - személyi tulajdonságaikkal (emócióikkal, percep- 
ciós és gondolkodási jellegzetességeikkel, szimpátiáikkal és 
antipátiáikkal, reakcióképességükkel, tudásuk és műveltségűk 
éppen adott fokával stb.) - közvetlen alkotóelemei. A szemé­
lyek persze a szociálpszichológiai vizsgálatokban is 
"kicserélhetök": éppen ez a szociálpszichológiai kísérle­
teknek az értelme, megismételhetőségük, összehasonlíthatósá­
guk, statisztikai általánosíthatóságuk feltétele. Am itt ma­
gának a tudományos metodológiának a kikerülhetetlen követel­
ményéről van szó, amelynek érvényesítése és betartása nem 
zárja ki, hogy a vizsgált realitást ténylegesen adott szemé­
lyek kölcsönhatásának fogjuk föl.
3«Berald A. Cohen: "A gazdasági struktúra", Filozófiai Figya ló 1984,
2.SZ., 67. o.
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Azokat a hatásokat és befolyásokat, melyeket a cselekvők 
egymásra gyakorolnak illetve egymással szemben érvényesí­
tenek, végülis a tudatosság/tudattalanság, és a ssemélyes- 
ség/személytelenség dimenziójában különböztethetjük meg. A 
dimenziók megválasztásától fog függeni, hogy nézőpontunk 
szociológiai vagy szociálpszichológiái.
A "racionális választás" diszciplínái közül a játékelmélet 
ezen a ponton fontos összehasonlítási alapot kínál. A 
játékelméleti nézőpont első pillantásra a szociálpszicholó­
giai nézőponthoz áll közel. Ez azért van igy, mert a reali­
tás, melyre eredményeiket (egyrészt kísérleti megállapítá­
saikat, másrészt konstruált modelljeiket) vonatkoztatják, 
hasonló vagy azonos: személyek illetve egyének interakciója; 
személyeknek illetve egyéneknek egymás viselkedésére, vá­
lasztásaira és döntéseire (s persze véleményeire, preferen­
ciáira stb.) gyakorolt hatáBa. A Játékelmélet a mondottakból 
a választás és döntés mozzanatát emeli ki (melytől - itt nem 
részletezendő okokból - nem különíti el magát a cselekvés 
végrehajtását). A választás, mellyel ebben a keretben külö­
nösképpen dolgunk van, stratégiai választás, mely "tipikusan 
gondolkodó lények interakciója során jön létre.
A stratégiai elem adta sajátosságainál fogva a Játékelmé­
let azokat a választásokat, melyeket valamely egyén a többi 
egyén viselkedésének figyelembevételével hoz, nem egyszerűen 
úgy tekinti, mint az egyik egyén döntésének (és cselekvé­
sének) a másik egyén döntésére gyakorolt hatását. Meghatá­
rozó szempontja sokkal inkább az, hogy az egyén (a játékban 
résztvevő minden egyén) választása az összes többi egyén vá­
lasztásának anticipációjától függ. Megismételt játék esetén 
pedig az egyén választásában annak anticipációja is 
bennefoglaltatik, hogy választása hogyan befolyásolja a má­
sikét (a többiét).
A mondottakhoz tegyük hozzá, hogy a játékelmélet egyéne - 
szemben a szociálpszichológia egyénével - nem személy, 
hiszen a modellalkotásban egyetlen (méghozzá idealizált) ké-
35McIntosh: i.m., 42. o.
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pességet: a racionális kalkuláció képességét vesszük
figyelembe. Ugyanakkor csoport-hovatartozása sem lényeges, 
mivel idealizált racionalitása nem egy réteg, egy kultúra, 
egy tradíció stb. vonásaként, jelenik meg. Ez akkor is igaz, 
ha a játék-szituációban csoportok versengenek egymással, 
hiszen a csoport választását is úgy fogjuk tekinteni, mint 
egyetlen racionális egyén kalkulációjának eredményét. Ugyan­
akkor - a szociológiai nézőponttal szemben - érdemes kiemel­
nünk, hogy a játékelmélet (mégha a kiinduló helyzetek meg­
konstruálásába be is építhet hatalmi pozíciókat), az egyének 
választásának egymásra-gyakorolt hatását nem hatalmi befo­
lyásként tárgyalja. Pontosabban: azokat a választásokat ta­
nulmányozza, melyeket nem a hatalmi viszonyok határoznak 
meg .
II. Fogalmi oppoziciók a "cselekvés" meghatározásában
A cselekvés-fogalom meghatározásához bizonyos fogalmi op­
poziciók vizsgálata visz közelebb. Emeljünk ki közülük né­
hányat .
1. Cselekvés versus "behaviour"
Cselekvés és intenció
Cselekvés és "behaviour" szembeállítása a cselekvést a 
testi mozdulatokkal és mozgásokkal, illetve a fizikai termi­
nusokban leírható viselkedési megnyilvánulásokkal ellenté­
tesként határozza meg. Csak az ember cselekszik, s az ember 
is csak annyiban, amennyiben nem reflex-szerüen reagál. A 
"cselekvés" - szemben a "viselkedéssel" - nem irható le az 
inger-válasz séma segítségével. Tudománytörténetileg ez ab­
ban az összefüggésben fejeződik ki, hogy a cselekvéBelméleti 
megközelítések éppen azokkal a felfogásokkal szemben nyertek 
tért, melyek a társadalomtudományokat "viselkedés-tudomány-
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ként" próbálták fölépíteni. Persze több évszázados - koráb­
ban a naturalizmus és az idealizmus ellentétében jelentkező 
- szembenállásról van szó.
A naturalizmus egyik legjelentősebb modern formája 
kétségtelenül a behaviorizmus. Védelmében ma is elmondható, 
hogy az intencionális fogalmak kiiktatását illetve cselek­
vési fogalmakra való redukálását egy mögöttes és alapvető 
módszertani nehézséggel tudta indokolni. Az intenciókra vé- 
gülis csak a viselkedésből tudunk következtetni, s ha a vi­
selkedést mégis intencionális fogalmakban Írjuk le és magya­
rázzuk, akkor nyilvánvalóan körkörös okoskodáshoz jutunk. A 
behaviorista lépés azonban nem megoldása, hanem kikerülése a 
szóbanforgó metodológiai problémának. Bármilyen nehézségek 
merülnek is fel, maga a cselekvés intencionális fogalom, s 
egyetlen társadalomelmélet sem építhető föl pusztán viselke­
dési terminusokban.
Szellem és természet hagyományos ellentétében gondolkodva, 
a cselekvés a szellem oldalán áll. Ahogy Hegel mondja: 
"[...] a szellem valami cselekvő. A cselekvés az ö lényege 
[...]"** Félretéve a szellemfilozófiai terminológiát, 
helyesebb persze a természeti és emberi megnyilvánulások 
ellentétéről beszélnünk, melynek megragadására az inten- 
cionalitás fogalomköre a legjobb eszköz. A cselekvés tehát - 
ellentétben azzal, amit "viselkedési megnyilvánulásoknak" 
neveztünk - "intencionális". Illetve: cselekvés az, ami
leírható intencionális terminusokban, llymódon benső, fo­
galmi-logikai kapcsolatot létesítünk intencionálitás és 
cselekvés között, ami viszont fölveti azt a problémát, hogy 
mit kezdjünk az intencionális és nem-intencionális cselekvé­
sek közötti, messzemenően jogosnak látszó megkülönböztetés­
sel .
Előbb azonban lássuk, miben is áll az intencionálitás és a 
cselekvés közti fogalmi-logikai kapcsolat. Mindenekelőtt 
természetesen abban, hogy nem faktuális kapcsolatról van
íSHegels Előadások a világtörténet -filozófiájáról, Akadémiai Kiadó,
Budapest i960, 37. o.
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szó: az intenciókra nem úgy tekintünk, mint a cselenvésektöl 
megkülönböztetheti, tényszerűen azonosítható lelki 
entitásokra. Hogy egy mozdulat cselekvés-e és intencionális- 
e, efelöl nem bizonyos tények döntenek, hanem a leírás 
módja, vagyis az, hogy milyen szemszögből tekintjük.37 Azt a 
Ijroblémát, hogy az intencionalitás a cselekvés-fogalom meg­
határozásának része, s ugyanakkor vannak nem-intencionális 
cselekvések, mármost úgy oldhatjuk meg, hogy cselekvés az, 
amire van legalább egy intencionális leírás (ami tehát a le­
hetséges leírásoknak legalább egyike alatt intencionális).
Nem hagyható említés nélkül, hogy az intencionalitás fo­
galmát és cselekvésfilozófiai jelentőseget Eearie újabban 
más megvilágításba helyezte. Eearle szerint a föntebb! meg­
fontolások helyesek, de felületesek. A cselekvésfilozófia 
ezekre alapozott módszerét tehát meg kell fordítanunk, mivel 
igenis számítanak a tények; igenis faktuális kérdés, hogy 
egy cselekvés miképpen intencionális.3®
Cselekvés és kauzalitás
A cselekvés-fogalom logikai-filozófiai elemzésében sarka­
latos kérdés, hogy vajon a motívumok, indítékok és intenciók 
értelmezhetök-e kauzálisán, vagyis tekinthetök-e a cselekvé­
sek okainak. Amennyiben, Habermas nyomán, kételkedhetünk is 
abban, hogy az e körül folyó viták nyújtanak valamit az em­
pirikus társadalomtudomány számára, egy biztos; a cselekvés 
és kauzalitás problémája szorosan összefügg a cselekvések 
magyarázatának és megértésének kérdéskörével.
Az intenciók nem-kauzális értelmezése mellett a "logikai 
kapcsolat argumentum" a fö érv. Ez az érv - egyik gyakran 
hivatkozott megfogalmazásában - a kővetkezőképpen hangzik; 
"Annak a belső eseménynek, mely 'akarati aktusnak' nevezhető 
[...] függetlennek kell lennie az állítólagos okozattól - 
nyilvánvalóan ez az egyik tanulság, melyet az okság hume-1
37b .L .[*1. Ariscombe: Intention, Basil Blackwell, Oxford 1957, 2ö. o.
3«Searle: i.m., 92. u.
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tárgyalásából levonhatunk. Am semmi sem lehet akarati aktus, 
ami logikailag nincs összekapcsolva azzal, amit akarunk." - 
az akarás aktusa csak úgy érthető, mint az arra vonatkozó 
akarat aktusa, amit akarunk“»9
Röviden szólva, az intenciók nem nevezhetők meg az inten­
ciók tárgya nélkül; vagy ahogy von Wright fogalmaz, "az az 
intenció vagy akarat, hogy tegyünk valamit, nem határozható 
meg úgy, hogy ne utaljunk tárgyara".<» Mivel tehát a cselek­
vésre irányuló intenció nem különíthető el a cselekvéstől, 
nem lehet annak oka. következésképpen: a cselekvő szándékára 
való hivatkozás nem magyarázata a cselekvésnek (hogy Péter 
kinyitotta az ablakot, annak nem magyarázata, hogy ki akarta 
nyitni). A mondottakat úgy is újrafogalmazhatjuk, hogy a 
cselekvésre vonatkozó szándék vagy akarati aktus megnevezése 
hozzátartozik a cselekvésnek egy adott cselekvésként való 
azonosításához; tehát nem a cselekvés magyarázatának, hanem 
megértésének feltétele. Hogy a "logikai kapcsolat argumen­
tum" fényéban mégis hogyan magyarázhatók a cselekvésnek, ez 
újabb kérdéseket vet fel, melyekre itt nem térhetünk ki.
Az intenciók kauzális elemzésének hive kétféleképpen véd­
heti ki a "logikai kapcsolat argumentumot".
Először is rá lehet mutatni, hogy a szóban forgó logikai 
kapcsolat nem áll fenn, illetve a szándék és a cselekvés 
közti kapcsolat nem logikai. Ehhez az szükséges, hogy bi­
zonyítsuk: a szándék és a cselekvés egymástól függetlenül 
leírható. Es Davidson stratégiája, aki szerint "leírni egy 
eseményt az esemény terminusaiban, nem jelenti, hogy az ese­
ményt összekeverjük a maga okával".11 Davidson valóban pro­
dukál számos ilyen leírást, jó hadállásokat épitve a "kauza- 
lista" felfogás számára. 3*
3 3A. I. Melden: Free Action, Routledge and Kegan Paul, London 19él, 53.
□ .
1 »Georg Henrik von Wright: Explariation and Understanding, Cumell Uni­
versity Press, Ithaca - New York 1971, 94. o.
1 iDonald Davidson: "Actions, Reasons, and Causes", in: Actions and
Events, Clarendon Press, Oxford 198o, 14. o.
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A "logikai kapcsolat argumentum" Melden-féle megfo­
galmazásából világosan kitűnik, hogy az érv az okság hume-i 
fogalmát előfeltételezi, vagyis azt az általános felfogást, 
amely szerint két esemény kauzális kapcsolata csakis empiri­
kus lehet (vagyis egymástól függetlenül előforduló eseménye­
ket empirikusan megfigyelhető szabályszerűségek alapján ho­
zunk kauzális kapcsolatba). Az intenciók kauzális elemzé­
sének hive tehát azt is megteheti, hogy elveti az okság 
hume-i fogalmát. Ez a nagyobb horderejű vállalkozás, mely 
érinti filozófiai kategóriarendszerünk egészét. Pontosan 
erre vállalkozik Searle, aki - a “kauzalitás intencionalizá- 
láeával"- elveti a “kauzalitás modern ideológiáját" és be­
vezeti az "intencionális okság“ fogalmát. " ■** Searle elmélete 
bizonyság rá, hogy az intenciók kauzális elenieshetösége 
körül folyó, látszólag tisztán fogalmi-skolasztikus vita tá- 
gabb körben is szert tehet relevanciára. Az intencionalitás 
Searle-féle elemzésének keretében ugyanis egységesen 
építhető fel a cselekvés- és észlelés-elmélet, s erre tá­
maszkodva megújítható általában a'tudat filozófiája.
Az észlelés és a cselekvés ebben a keretben egyaránt “a 
tudat és a világ közötti kauzális és intencionális tranzak­
ció". A megfeleltetési és az oksági irány ellentétessége 
mellett közös jellemzőjük a kauzális ön-referencialitás. Ez 
utóbbi fogalom Searle legszembetűnőbb újítása. A vizuális 
észlelés esetében a kauzális ön-referencialitás a kővetkező­
ket jelenti: "[...] a vizuális tapasztalat intencionális
tartalma kielégülést feltételeinek részeként megköveteli, 
hogy a vizuális tapasztalat kielégülést feltételeinek fenn­
maradó része, vagyis az észlelt tényállás okozza." A vizuá­
lis tapasztalat tehát "maga is saját kielégülés! feltételei 
között szerepel" ,** Egyszerűen fogalmazva arról van szó, 
hogy az észleletet az észlelés tárgya okozza, s Így az ész­
lelési tapasztalat saját okát prezentálja-reprezentálja (il-
42Searle: i.m. ; ld. az "Intentional Causation". c. fejezetet, 112-140.
o.
«3Uq ., 80. o.
4<Ua., 49. o.
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letve, amit prezentál-reprezentál, az egyben saját kiváltó 
oka ) .
A cselekvés-fogalom hasonló elemzésre ad alkalmat: mind az 
un. "előzetes Intenciók", Diind a "cselekvési intenciók" 
(melyek különbségéről itt hadd ne essék szó) "kauzálisán ön- 
referericiáliaak, mivel kielégülési feltételeik megkövetelik, 
hogy maguk az intencionális állapotok kielégülés! feltéte­
leik fennmaradó részével bizonyos kauzális viszonyban állja­
nak."'*5 Röviden, arról van ázó, hogy egyrészt a caelekvea 
egészére vonatkozó, másrészt a cselekvés külső imozgásos) 
oldalát reprezentáló (illetve prezentáló) Intenció egyben a 
cselekvés kiváltó oka. Vegyük pl. ugyanannak a tényállásnak 
két leiráaát: "felemelem a kezem" -"kezem függőlegesen el­
mozdul". Csak az előbbi számit egy cselekvés leírásának, s 
akkor van jogom használni, ha kezem függőleges elmozdulását 
valóban erre a mozdulatra vonatkozó Intencióm váltja ki.’8 
Az intenciók kauzális elemezhetöségére vonatkozó vita az 
individuális cselekvésre vonatkozik, s nem érinti a kollek­
tiv cselekvést. Bizonyos azonban, hogy a cselekvés bármely 
válfajának megértéséhez nélkülözhetetlen feltétel a cselek­
vés fogalmának individuális szinten való kidolgozása. E 
megszorítással azt mondhatjuk, hogy Searle cselekvés-elmé­
lete nagy lépest jelent előre; a kauzális ön-referencialitaa 
fogalma megoldani látszik az intencionalitás és kauzalitás 
viszonyának megértését gátló hagyományos nehézségeket. A 
"logikai kapcsolat argumentum" is elhárítható a segítségé­
vel, mégpedig úgy, hogy egyben képes számot adni a "logikai 
kapcsolat argumentum" alapját alkotó, kétségtelenül erős in­
tuíciónkról. Megkülönböztethetjük ugyanis az intencionális 
tartalmat magától az intenciótól. A cselekvésbeli intenció 
intencionális tartalma, mely a cselekvést prezentálja-repre- 
zentálja, valóban nem határozható meg anélkül, hogy ne utal-
«suo., 85. o.
■*6Mindez igen rövid összefoglalása Sear le elméletének. Részletes ismer—
tetését és elemzé_-t ld. Kelemen János; "Nyelv, tudat, intenciónáli—
tás. Join Searle az intenciónálításról", Filozófiai Figyelő 1986,3-4. 
sz., 191-203. o.
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junk egyben a cselekvésre, melyre irányul, vagyis az inten­
cionális tárgyra. Ez azonban nem akadálya annak, hogy magát 
az intenciót a cselekvés okának tekintsük, mégpedig ön-refe- 
rencialisan.
2 .  C a d  ttkvé ts  vertsua  tu d á a
A szembeállitás két különböző problémát takar, melyeket 
élesen meg kell különböztetnünk egymástól.
Elöszöris jegyezzük meg: cselekvés és tudás azembeállitáe- 
sának más az alapja, mint cselekvés és "viselkedési megnyil­
vánulás" szembeállításának. Mig az előző esetben az inten­
cionális jelleg megléte vagy hiánya volt perdöntő, most azt 
kell aláhúznunk, hogy cselekvés és tudás egyaránt intencio­
nális természetű. Méghozzá az intencionalltás két fö formá­
jával állunk szemben. Különbségük, röviden szólva, abban 
áll, hogy a világ és a tudat közti megfelelés milyen irányú. 
Hogy egyáltalán felmerül a világ és a tudat közötti meg­
felelési vagy megfeleltetési Irány kérdése, az abból fakad, 
hogy maga az intencionalltás nem is más, mint "valamire való 
irányultság" ( "directedness", “aboutneas").*7 A cselekvés 
esetében tehát "világ-a-tudathoz", a tudás esetében viszont 
"tudat-a-világhoz" megfeleltetési iránnyal van dolgunk. A 
cselekvés során elvárásainkhoz, kívánságainkhoz és vágyaink­
hoz, valamely előzetes reprezentációhoz igazítjuk vagy pró­
báljuk igazítani a tényeket, mig kognitiv állapotaink a 
világ valamely állapotának felelnek meg (természetesen adott 
kielégülést feltételek teljesülésétől függően). Mindebből 
következik, hogy cselekvés és tudás, mint az intencionalltás 
két formája, s mint a világhoz való két különböző (méghozzá 
ellentétes irányú) viszony, sohasem mosható össze egymással: 
a tudás nem cselekvés, a cselekvés pedig nem tudás. A szem­
beállításnak ez az elessege persze egy megszorítást feltéte­
lez: cselekvés és tudás mindig egy meghatározott reprezentá-
<7Seurle: o.
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ció tekintetében válnak egymást ennyire kizáró ellenté­
tekké . * 8
Cselekvés és tudás szembeállítását ehelyütt egyetlen érv­
vel támasztjuk alá. Az érv az ön-predikció lehetetlenségét 
veszi alapul. Nyelvünk és logikánk egyaránt tiltja, hogy 
ilyesmit mondjunk: "megjósolom'' vagy "előre látom", hogy
holnap "ezt és ezt fogom cselekedni". Ha ugyanis saját 
cselekedetemet predikció tárgyává teszem, akkor - épp 
ezáltal - cselekedetemet már nem saját cselekedetemként fo­
gom fel, s magamat nem cselekvőként szemlélem. Amit az emlí­
tett formula figyelmen kivül hagy, vagy kikapcsol, az nem 
más, mint a cselekvés logikailag nélkülözhetetlen eleme, a 
döntés. Egy adott pillanatra mindig igaz, hogy eldöntöttem, 
vagy sem, mit fogok tenni (hogy pl. megteszem-e ”a"-t). Ha 
eldöntöttem, akkor jövö cselekedetemre (”a"-ra) vonatkozó 
jelzésem egyszerűen döntésem kifejezése lesz, s nem Jóslás 
vagy predikció. Ha nem döntöttem el, akkor a priori okokból 
nem jósolhatom meg ("nem tudhatom előre"), mit fogok tenni, 
hiszen előlegezek valamit, ami még nincs meg: a döntés ered­
ményét. Röviden: ha eldöntöttem "a"-t, akkor nincs helye a
predikciónak, ha nem döntöttem el, akkor lehetetlen a pre­
dikció .
Hangsúlyozzuk: az ön-predikció lehetetlenségéről volt szó, 
s nem arról, hogy mások cselekedetét nem lehet megjósolni. 
Mások döntését nem mi hozzuk meg, s egy sereg premissza 
alapján (az illető Jellemének, szokásainak, preferenciáinak 
stb. ismeretében) igenis lehetséges, hogy mások cselekedetét 
megjósoljuk. Ami magunkat mint cselekvőket illet, 
rendelkezzünk bármilyen tudással (körülményeink és önmagunk 
ismeretével), döntéseinket egész egyszerűen meghozzuk, nem 
pedig megjósoljuk. A cselekvés sohasem tudásból, hanem 
döntésből fakad. A döntés faradságát nem takaríthatjuk meg.
Az ön-predikció lehetetlenségét látszólag i»^gkérdöjelezi 
Odüsszeusz és a szirének esete. Odüsszeusz előre látja, hogy 
szirénhangoknak' nem tud ellenállni, ezért - az árbochoz
**Dantoi i.m., 2á. o.
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kötve magát - várható döntése ellen óvintézkedést tesz. Ön­
magunk megkötésének illetve előzetes elkötelezésének számos 
hasonló, az elmélet számára is releváns példáját hozhatjuk 
fel: józan pillanatomban elzárom magam elöl az italt, hogy 
amikor kedvem lenne leinni magam, ne jussak hozzá; olyan 
utasítást adok, hogy egy későbbi helyzetben várható irracio­
nális utasításomat ne vegyék figyelembe stb. Vagyis egy ko­
rábbi időpontban döntést hozok, hogy növeljem vagy csökkent- 
sem annak a valószinüségét, hogy egy későbbi időpontban meg­
hozok vagy kivitelezek egy másik döntést.«9 Kétségtelenül 
szerepet játszik ilyenkor a tudás: későbbi viselkedésemnek 
az önismereten alapuló előrejelzése. Mindez azonban nem vál­
toztat döntés és tudás viszonyán. Amikor megkötjük magunkat, 
akkor végső elemzésben nem tudás és döntés, hanem döntés és 
döntés viszonyáról van szó: egy döntés segítségével kötelez­
zük el magunkat egy másik döntés mellett vagy azzal szemben. 
Döntés-láncolatokkal és összetett dÖntés-strukturákkal ál­
lunk szemben, melyeknek nemcsak az életpálya folytonossága, 
hanem a cselekvő azonossága szempontjából is konstitutiv 
szerepük van.
Cselekvés és tudás különbözősége nemcsak a világhoz való 
viszony ellentétes irányán múlik, hanem egyéb strukturális 
tényezőkön is. A tudás például a múlthoz kapcsolódik, a 
cselekvés a Jövőre irányul. A tudás a tények rögzítettségét 
és lezártságát tételezi fel, a cselekvés pedig a viiág nyi­
tottságát és alakithatósagat.so
Cselekvésnek és tudásnak, az intenciónálitáa e két fő 
formájának különbségéhez képest teljesen mas a “cselekvéshez 
szükséges tudás" (vagy a cselekvés által megszerezhető tu­
dás) problémája. Ebben az esetben nem oppozicióról van szó, 
hanem a feltétel es feltételezett viszonyáról. Ugyanakkor 
vegyük figyelembe, hogy amennyiben a cselekvés és a tudás 
viszonyát az előző es a jelenlegi pontban két különböző
<*Jcn Elster: Ulysses Mid the Sirens, Cambridge University Press, Cam­
bridge 19/9, 39. o. 
sODanto: i.m., 26-27. o.
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szempont szerint tárgyaljuk, akkor egyben a tudás két külön­
böző fogalmát tartjuk szem előtt. Az előző pontban csupán a 
"knowing what", a “tudni valamit" állt szemben a cselekvés­
sel, most viszont a tudás fogalmába beleértendő a "knowing 
how", a "tudni hogyan" is. A "cselekvéshez szükséges tudás"
- mely jelentheti a cselekvés feltételét, de a cselekvésben 
implicit tudást is - magában foglalja tehát a "tudni ho­
gyant" .
A "cselekvéshez szükséges tudás" elemzése vezet a cselek­
vés racionalitásának problémájához. Intuitive belátjuk, hogy 
csak az a cselekvés racionális, mely releváns tudáson ala­
pul. A releváns tudás egyrészt a tudni valamit kategóriájába 
tartozik: jelenti a cselekvési és döntési helyzet meghatá­
rozó elemeinek, önmagunknak (ezen be Lül érdekeinknek és pre­
ferenciáinknak), valamint céljaink és a rendelkezésünkre 
álló eszközök kapcsolatának ismeretet. A releváns tudás 
azonban képesség is a “tudni hogyan" értelmében: egyrészt 
azt a gyakorlati ügyességet Jelenti, amely nélkül a szóban- 
forgó cselekvés nem hajtható végre, másrészt - s témánk vo­
natkozásában ez a lényeges - azt a képességet, amelynek bir­
tokában kiszámítjuk érdekeinket, rendezzük es rangsoroljuk 
preferenciáinkat, végrehajtunk egy gyakorlati szillogizmust 
stb.
Az a kép tudás es cselekvés viszonyáról, amelyet a racio­
nális cselekvés modelljei nyújtanak, morálisan általában 
semleges, hiszen a szóbanforgó modellek Jobbára a célracio- 
nális cselekvésre vannak szabva, s utilitarista premisszákon 
nyugszanak. Mindebből azonban nem következik, hogy akar ezen 
a szinten is nem vethetők föl morálfilozófiái problémák.
Anélkül, hogy a továbbiakban kitérnénk a morális cselekvés 
problémájára, a következőket érdemes megjegyezni. A morális 
cselekvésnek döntö feltétele, hogy levezethető legyen 
morális alapelvekböl, s összeegyeztethető legyen bizonyos 
értékekkel. A stratégiai cselekvésbe foglalt 
instrumentalista racionalitás vizsgálatánál ezekre az 
alapelvekre és értékekre persze nem kell tekintettel len-
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ntlnk. Am tudás ès Oisclekvèa helyes viszonyának kialakítása 
maga is morális követelmény. Morális követelmény például, 
hogy mindenkor a föntebb! értelemben vett releváns tudás 
birtokában cselekedjünk. Különben bármennyire is megfelelne 
cselekedetünk a legfőbb morális elveknek, morális hibát kö­
vetünk el, ha "vakon" cselekszünk, vagyis hanyagságból, nem- 
tudásból vagy indulatból elvétjük a racionális számítást. Az 
összefüggés persze fordítva nem all fenn: a pusztán instru­
mentalists racionalitás még nem teszi értékessé cselekede­
tünket. Lehetséges bűn ott is, ahol nem lehetséges Jótett.S1
Morális követelmény ugyanakkor az is, hogy masok cseleke­
detének megítélésénél figyelembe vegyük tudáB és cselekvés 
viszonyát. Nem elég tehát, hogy a cselekedetet a morális 
alapelvek fényében és az érték-konformitás szempontjából 
vizsgáljuk; számításba kell vennünk, hogy az ágens milyen 
döntési helyzetben mit tudhatott, s milyen tényleges tudás 
birtokában cselekedett. Nemcsak a cselekvés, de a cselekvés 
megítélése is erkölcsi tett.
3. Cselekvés versus struktúra
A cselekvés-fogalomnak a struktúra-fogalommal történő 
szembeállítása több fogalmi dichotómiava1 van összefüggés­
ben, s különböző társadalomtudományi területeken számos el­
térő problémát fed. Leginkább az eeemeny-struktura dichotó- 
mlára emlékeztet, mely a strukturális antropológia es nyel­
vészet, illetve a strukturalista törtenetiras ismeretelmé­
leti-metodológiai megalapozásában kapott szerepet.
Cselekvés és struktúra viszonyán érthetjük ugyanakkor a 
cselekvésnek a szükebb vagy tágabb társadalmi környezet kor­
látozó vagy kényszerítő erejű feltételeitől való függését, 
vagy a cselekvésnek mint térben és időben lejátszódó egyedi
4 t£l lentetben az igazságértékekkel , a morális értékek lel etnek aszinie- 
tnkusaks csak az az állítás lehet tennis, amelyik igaz is lehet (a ha­
misnak csak ott van helye, alól az igaz is lehetséges), a rossz 
viszont ott is lehetséges, ahol a jór.ak nincs helye.
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eseménynek az állandó és stabil killsö keretekkel való 
kölcsönhatását. Néhány területen végül e fogalompár segítsé­
gével értelmezhető a cselekvésnek és a cselekvés eszközének 
problematikus viszonya.
Félretéve az esemény és struktúra viszonyának problémáját, 
a cselekvés és a külső környezet kölcsönhatásáról 
jelzésszerűen - a kővetkező szempontokat rögzíthetjük. A 
cselekvés az egyediség, az eseményszerüseg, a szubjektivi­
tás, a változás kategóriája alá tartozik, a struktúra 
viszont az általánosságot, az állandóan ható tényezők együt­
tesét, a rendszert, az objektivitást, a fennállót, a mar 
adottat képviseli. Természetes, hogy a társadalomtudományok 
nagy prioritás-problémái ehhez a fogalompárhoz kapcsolódnak.
A cselekvés vagy a struktúra (illetve a rendszer) elsőbb­
ségére vonatkozó kérdésben sűrűsödnek a társadalomtudományi 
gondolkodás olyan végső alternatívái, mint amilyen az orga 
nikus es mechanikus szemlélet, a hólizmus és atomlzmus, az 
objektiv izmus és szubjektivizmus, a kollektivizmus és Indi­
vidualizmus közti választás kényszere stb.
Am az említett ellentétes megzözelitések állandó reprodu- 
kalódása Is mutatja, hogy a két nézőpont es a két fogalom a 
társadalmi cselekvés szociológiailag vizsgálható formáinak 
síkján nem lehet meg egymás nélkül. A társadalmi cselekvés 
lehetőségét biztosító kereteket ugyanis az intézményesült 
társadalmi struktúrák alkotják, mig az utóbbiakat meguk a 
cselekvések "tartják fenn".
Hogy cselekvés és,struktúra viszonyának csakis ez az ér­
telmezése ésszerű, amellett elegendő azt az érvet felhozni, 
hogy cselekvéseinknek nemcsak empirikusan-tényszerűen, de 
fogalmiiag-logikailag is előzetesen adott struktúrák a fel­
tételei. Ezen azt értjük, hogy egy cselekvés mindig csak a 
neki tulajdonított Jelentés révén azonosítható éppen a sző- 
bariforgó cselekvésként; ez a jelentés pedig mindig a cselek­
vés kontextusában, a környező társadalmi viszonylat- 
rendszerben konstituálódik, és sohasem azonos a cselekvő
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önértelmezésevel, a "szándékolt értelemmel", a pszicholó­
giailag átélt szubjektív jelentéssel stb.S2
Mindaz, amit cselekvés es struktúra összetartozásáról el­
mondhatunk, mit sem változtat persze azon, hogy közülük va­
lamelyik - mint céloztunk rá - egyeB társadalomtudományi 
irányzatokban kizárólagossá vagy dominálóvá válhat. A közel­
múltban a strukturalista társadalomtudomány szolgáltatott 
erre példát az "ember", a "szubjektum" és az "esemény" el­
leni harcával.
A cselekvés- es etruktura-központu megközelítenek ellen­
tétét különös élességgel mutatják a közelmúlt nyelvelméleti 
vitai, igy a Chomsky-féle innátizmua es a speech act elmélet 
konfliktusa. Ez ugyanakkor arra is megfelelő példa, hogy 
szemléltessük azokat a problémákat, amelyek a struktúrának 
mint a cselekvés eszközének az értelmezésével kapcsolatban 
merülnek fel. Hogy erre egy kissé részletesebben terünk ki, 
azt az indokolja, hogy a nyelvi kommunikáció vizsgálatában 
más területekhez képest tisztábban, kevesebb áttétellel 
jelentkezik a két nézőpont különbsége.
Mint korabt-an már utaltunk rá, először Austin adta meg egy 
olyan, formálisan is kezelhető nyelvelmélet kereteit, melyet 
cselekvés-központúnak tekinthetünk. Az elmelet kiin­
dulópontját a performativ Igék felfedezése jelentette. 
Előszűr úgy látszott, hogy külön osztályt alkotnak azok az 
igék, melyen - ha megfelelő feltételek között mondjuk ki 
őket - nem leírnak valamit, nem igaz vagy hamis állítások 
részét alkotják, hanem performativ megnyilatkozásokat ered­
ményeznek, vagyis az áltáluk leirt cselekvés tényleges 
végrehajtásának számítanak ( megígérem", "esküszöm" stb.). 
Csakhamar kiderült azonban, hogy - mivel az "állítani" Is 
performativ ige - minden megnyilatkozásunk (igy az állítás 
iß) egyben cselekvés: állítani, leírni valamit, vagy beszá­
molni valamiről "nem kevésbé beazédaktus, mint mindazok a
5 2fiz a kon textual ista rneyközel ítós, mel y sorát köszflnliet Wittgenstein— 
nek, alkalmas a "szubjektivista" ás "objektivista' tarsadalnnitudaniany 
rossz végleteinek áthidalására is.
beszéd-aktusok, melyeket úgy említettünk mint [...] perfor- 
mativokat ' .s3 Innen csak egy lépésre van szükség ahhoz, hogy 
az összes nyelvi jelenséget a cselekvés fogalma alá rendel­
hessük. *4 Pl. a nyelv funkcióiról szóló elmélet kifejezetten 
a cselekvés, pontosabban a nyelvi cselekvés osztályozásának 
problémájaként Jelenik nieg: "a nyelv különböző funkclótipu- 
saira vonatkozó elméletre [...] úgy fogok utalni, mint az 
'illokuciós erők' elméletére. “  (Austin terminológiájában 
egy megnyilatkozás "illokuclös ereje" vagy "illokuciós 
jelentése" fejezi ki, hogy az illető megnyilatkozás milyen 
cselekvésnek tekinthető.) Searle-nel a beszedaktus-eiméiet 
már programszerűen is a strukturális nyelvészet riváli­
saként, vagyis a nyelvi jelenségek leírásának olyan modell­
jeként jelenik meg, mely a nyelvi struktúrákat a kommuniká­
ció, a jelentest a cselekvés fogalmaiban ragadja meg. 
Chomsky pl. Searle szerint azt a hibát, követi el, hogy "nem 
látja a nyelv és a kommunikáció, a a jelentés es a beszed- 
aktueok közti lényegi kapcsolatot."SB
S valóban, amikor Chomsky leszögezi, hogy a "nyelv lénye­
gében a gondolatok kifejezésére szolgáló rendszer" , ‘■'t s hogy 
a kommunikáció csak a nyelv egyik funkciója, es semmi 
esetre sem a legfontosabb ", s> * akkor teljes világossággal azt 
mondja, hogy a nyelvről nem lehet a kommunikáció (s ezzs1 a 
cselekvés) terminusaiban szamot adni. A nyelvi strukturál*, 
adottak, önniagukban azonosíthatók es leírhatók, anélkül, 
hogy figyelembe vennénk mire valók, mire használhatjuk őket, 
s milyen cselekvéseket hajthatunk végre a segítségükkel. Ha
S3J.L. Austin: “Performative Utterances",in: Philosophical Papers
(ed.by J.Ü. Urmsan and G.J.Wamock), Oxford University Press, Londcn- 
Üxford-New York 1970, 210. o.
itJ.L. Austin: Wo« to do Things tilth Uords, Oxford Uni/ersity Press, 
London - Oxford — New York 1962, Lecture VIII.
S5Uo., 99. o.
5&J. Searle: "Chomsky's Revolution in Linguistics", in: On Hoorn
Chomsky. Critical Essays, szerk. 6. Harman, Anchor Books, New York 
1974, 29. o.
s?Noam Chomsky: Reflections on Language, Pantheon Books, New York 1975, 
57. o .
sau.o. , 69. o.
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ezzel szemben a beszédaktua fogalmát állítjuk a nyelvelmélet 
középpontjába, akkor amellett kötelezzük el magunkat, hogy a 
kommunikáció elsődleges a struktúrával szemben. Ez pedig azt 
jelenti, hogy a nyelvi strukturált nem léteznek használatuk­
tól függetlenül. Mas szóval: a nyelv strukturális leírása
feltételezi a nyelvi cselekvések számbavételét, hiszen a 
nyelvi struktúrák nem lennének olyanok, amilyenek, ha nem 
ilyen és ilyen cselekedeteket hajtanának velük végre. Searle 
meggyőzően érvéit e szemleletmód mellett," bár meg kell 
jegyezni, az Intentionuiity-ben álláspontja elég Jelentősen 
módosult. Ehelyütt a következő érvet hozhatjuk fel amellett, 
hogy egy cselekvés-központú nyelvelméletet továbbra is érde­
mes fenntartani. Ha igaz, hogy minden cselekvés feltételez 
valamilyen rejtett vagy nyílt szociális kontextust, s ha eb­
ből következően igaz, hogy a cselekvések leírásai szükség­
képpen dualisztikusak (kiküszöbölhetetlenek belőlük a fizi­
kai fogalmakra lefordíthatatlan intencionális terminusok), 
akkor a struktúra elsődlegességéből (s főként persze a 
nyelvi struktúrák velünk-születettsegéböl) a következő elke­
rülhetetlen konklúzió adódik: az önmagában adott struktúrá­
nak (ahhoz, hogy segítségével kommunikáljunk es ieirjuk a 
világot) mintegy "előre kell látnia" azokat a hozzá képest 
esetleges szociális kontextusokat, amelyek közt kommunikativ 
cselekvéseinket végrehajtjuk, s amelyek közt cselekvéseink 
egyáltalán cselekvéseknek számítanak. Ez a konklúzió pedig 
elfogadhatatlan.
4. Ctselek vén veraua erteil eit vü
A cselekvő és a cselekvés viszonyának értelmezésében 
szinte természetesen adódik az a szemlelet, amely szerint az 
adott cselekvést a cselekvő tulajdonságai magyarázzák; még­
pedig olyképpen, hogy a cselekvő valami eredendő és szilárd
"Searle: “Chansky's Revolution in Linguistics"; Id. meg: Expression
and Heaning, Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge Univer­
sity Press, Cambridge IV/V.
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a cselekvéshez képest. Egyfajta szubaztancialiata szemlélet 
ez, a szónak abban az értelmében, melyet pl. Collingwood al­
kalmaz a római történetírásra: "[...] kétségbevonhatatlannak 
tekintik a cselekedet és cselekvő megkülönböztetésének olyan 
felfogását, amely szerint az a szubsztancia és az akcidencia 
megkülönböztetésének sajátos esete." Ennek megfelelően, "ah­
hoz, hogy cselekedetek fakadhassanak belőle, a cselekvőnek 
változatlannak kell maradnia a cselekedetei során: mert lé­
teznie kell mar, mielőtt e sor megkezdődne, és bármi történ­
jék is a folyamat során, az sem hozzá nem adhat, sem el nem 
vehet belőle semmit."60
Feltűnő, hogy a cselekvés-probléma szempontjából releváns 
és fontos elméletek - Így a "racionális választás elmélete", 
a különböző döntéselméleti és Játékelméleti modellek stb. - 
ma is közel állnak egy ilyenfajta szubszstancializmushoz. 
Mivel szamukra a racionális döntés és választás elsősorban 
preferenciarendezési folyamat, a cselekvők preferenciáit 
többnyire adottnak veszik. A cselekvő Így számukra is kész 
entitás, melynek cselekedeteitől független azonossága van.
Hogy e szemleletmód legalábbis nem magától értetődő, annak 
alatámasztására hadd idézzük Hegelt, akinek tétele 
Arisztotelészt Is eszünkbe juttatja: "az ember tetteinek 
sora maga az ember."6! E tételből az következik, hogy a 
cselekvő nem azonosítható cselekedeteitől függetlenül, s igy 
nem tekinthető cselekedetei végső alapjanak. ügy is kifejez­
hetjük magunkat, hogy nem cselekedeteinket választjuk meg, 
hanem magunkat választjuk (és alkotjuk meg) cselekedeteink­
kel. Ennek felel meg a lassan feledésbe merülő egzisztencia­
lista tétel: az egzisztencia megelőzi az esszenciát. A for­
radalmi cselekvés marxi elméletében hasonló hangsúlyokra 
bukkanunk.
.Ugyanakkor a mai analitikus társadalomelmélet nyelve és 
fogalmi apparátusa is ad lehetőséget a hegeli-marxi-sartre-i 
hagyományban rejlő belátások megfogalmazására. Már az "önma-
ooCollingwooü: i.m., 94. o. 
síHegels i.m., 4é>. o.
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gunk, megkötésével" járó döntések és a nyomukban kialakuló 
döntési láncolatok elemzése is arra utal, hogy a cselekvő 
nem tekinthető a döntést es cselekvést megelőző változatlan 
entitásnak. Khbe az irányba mutat a preferenciák kialaku­
lásának es val;ozásának vizsgálata is.
Nehéz elképzelni, hogy a cselekvő közvetlenül eldöntse, 
ilyen vagy olyan legyen, s III. Richárdkent elmondhassa ; 
'Úgy döntöttem, hogy gazember leszek." Az pedig egyenesen 
paradox, hogy eldöntsük: hiszünk valamit. Mégis lehetséges - 
épp "önmagunk megkötésének" mechanizmusai révén -, hogy dön­
téseink ilyen eredménnyel járnak. Önmagunkat a már jelzett 
módon előzetesen elkötelezni ugyanis annyit tesz, hogy aka­
ratunkat mintegy letétbe helyezzük' : rabizzuk magunkat va­
lamely külső tényezőre, hogy a későbbiekben korábbi kívánsá­
gunknak megfelelően cselekedhessünk. Ügy korábbi időpontban 
hozott döntésnek tehat az a halasa, hogy a cselekvő valamely 
oksági mechanizmust indit el a külvilágban, amely egy ké­
sőbbi időpontban a megfelelő cselekvésre bírja.
A preferenciák kialakulásának és módosulásának szisztema­
tikus áttekintése helyett elégedjünk meg annak jelzesevel, 
hogy preferenciáink nagy mértékben függnek múltbeli válasz­
tásaink történetétől. Ilyenkor - a választásaink és cselek­
véseink hatására bekövetkező preferencia-módosulások eseté­
ben - beszelhetünk "endogén preferencia-változásokról', me­
lyek jól illusztrálják a Jellem és a viselkedés összefüggé­
séről aihototL ansztoteleszi elméletet: azt az elmeletet 
tehat, amely szerint jellemünk viselkedésünk következ­
ménye. 62 Mindannyiunk tapasztalata például, hogy 
bizonyosfajta cselekvések sorozatos ismétlésé alakítja ki 
bennünk azt a Jellemvonást, amely épp Ilyen cselekvésre ösz­
tönöz . Az itt tárgyalt kérdéskörhöz hozzátartozik a személy 
mint cselekvő azonosságának problémája. A személy filozófiai 
fogalmában, mely közkeletű intuíciónkban gyökerezik, lénye­
gileg foglaltatik benne az emberi egyed egyszerisege es 
megismételhetétlensége. On azonosságunk ennek értelmében
<> Zfirísztotelész: riichomakhoszi Etika, 1114.
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olyan végső tény, amely - mint a transzcendentális appercep- 
ció kanti fogalmában is rögzítődik - semmilyen további 
adottságból nem vezethető le, s minden tapasztalat lehetö- 
ségfeltételét alkotja. A személynek ezt az azonosságát ter­
mészetesen a numerikus azonosság értelmében kell vennünk.
ka a Kép ma mat legalábbis problematikussá tehető A 
bralnspiit kísérlettek óta és a "megosztott én (divided 
self) empirikusan igazolható esetei nyomán nem értelmetlenek 
az olyan radikális - bár persze a aci-fi birodalmába tartozó 
- gondolatkísérletek, mint amilyeneket Derek Parfit ir le.83 
tízek a fikciók azt a logikai lehetőséget aknázzák ki, hogy 
megszűnhet az én numerikus azonossága, miközben élete tovább 
folytatódik. Képzeljük el Derek Parfit nyomán, hogy egy gép 
tökéleted "lenyomatöt' vesz testemről, melyet a Holdra to­
vábbit. Az ottani anyagból tökéletes "másom" épül fel, mely 
nemcsak testem minden tulajdonságéval, de minden emlékemmel, 
gondolátómmá1, tervemmel és Intenciómmal rendelkezik, es 
csak ezekkel rendelkezik. Tegyük fel továbbá, hogy "földi 
testem a lenyomatvete1 közben megsemmisül, s Hold-beli új­
jászületésemig csak néhány másodperc telik el. Világos, hogy 
a holdbéli személy kontinuus velem, teljesítve ezzel a sze­
mélyiség azonosságának egyik szükséges feltételét. De 
fennáll-« a numerikus azonosság? Lesznek, akik azt mondják, 
hogy nem, bár ezen az adott esetben nem sok múlik. Tegyük 
fel azonban, hogy a lenyomatvételi technika már olyan fej 
lett, hogy földi testem és Így teljes földi énem is 
továbbélhet, ükkor egyértelműen megszűnik "énem" numerikus 
azonossága, bár mindkét továbbélő személy "én" vagyok. A 
szétválás utáni másodpercekben teljes kvalitatív azonosság 
áll fenn két. "énem" között semmilyen tekintetben sem lehet 
különbségét tenni. Fölösleges a kérdés, melyik vagyok en: 
"mindkettőnk". Ettől kezdve viszont két uj történet kezdő­
dik. Egy év múlva például melyik személy leszek én? Mind­
kettő? Egyik a kettő közül? Egyik sem? Nincs értelmes vá­
lasz, csak egy biztos: bár az idő múlásával csökkenő mérték-
S3Derek Partita Reasons and Persons,Clarendon Press, Oxford 19B4.
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ben, a két személy kontinuus eredeti énemmel. A kettévált és 
"szétágazó énnek" a példáiért nem kell persze ilyen messzire 
mennünk: többek között hasonló a "kettészelt örgróf" esete 
Caivinonál (vagy - ellentétes módon - tartre Uötzéé, aki a 
testi kontinuitás mellett időben esik szét két diszkontinuus 
személyre).
Az "elágazó én" - mint gondolatkísérlet! modell - éles 
megvilágításba helyezi a cselekvés-probléma és személyazo­
nosság összefüggését. Amikor a lenyomatvétel pillanatában 
földi énem elpusztul, akkor persze Hold-béli énem a korábbi­
nak kizárólagos örököse. Tovább érleli terveimet, 
végrehajtja döntéseimet; befejezi pl. hosszan dédelgetett 
cselekveselméleti tanulmányomat. Korábbi énemmel nemcsak az 
emlékezet köti össze, hanem a szándékok es a megvalósítások, 
a cselekvés különböző szakaszai közötti szalak, az "Önmaga­
mat megkötő", a későbbi döntéseimet meghatározó előzetes 
döntések érvényé, a korábbi tetteimért viselt felelősség 
stb. Mi történik viszont, ha énem "szétágazik"? Néhány 
probléma erre az esetre is eldönthető, néhány pedig elvileg 
nyitva marad. Eldönthetetlen pl., hogy korábbi közös énünk 
bűntettéért most hogyan szabható ki a büntetés: kapjon egyi­
künk (melyikünk?) tiz évet, vagy mindkettőnk ót evet? Ha 
földi énem követ el vétségét (bevégzi a kettéválás előtt 
tervezett bankrablást), visel-e felelősseget a Hold-béli ha­
sonmás? Ezzel szemben világos, s el is dönthető, hogy 
amennyiben korábbi terveim (a cselekvéselméleti cikk befeje­
zése es a bankrablás) egymást kizárták, must örököseim 
külön-külön megvalósíthatják őket. Bizonyos szempontból 
mégis el lesz tehát mondható, hogy a tanulmányiró es a bank­
rabló is én vagyok. S amennyiben Önmagam előzetes elkötele- 
zései (a jövendő döntéseimre foganatosított óvintézkedések) 
elindították a megfelelő oksági mechanizmusokat, akkor ezek 
uj éneimet is kő-tik stb.
A csupán példa-szerüen említett esetek eldönthetösége vagy 
eldörithetfetlensége nem korrelál azzal, hogy egyébként 
általánosságban hogyan válaszolnánk meg a szétágazó ének-
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kel" kapcsolatos azonosság-problémát. Ez is jelzi, hogy a 
cselekvéseknek mint eseményeknek az azonosság-kritériumai (s 
igy a nekik tulajdontiható jelentések) a cselekvőt nem mint 
"szubsztanciális hordozót” feltételezik. A cselekvés azonos­
ságát az intencionalitás és a jelentés egysége biztosítja. 
Későbbi "éneim" mint végrehajtók korábbi énem ágensei - a 
szó "ügynök"-értelmében.
Ili.Kitekintés : a kollektiv cselekvés fogalma
A filozófusok közötti nézeteltérések egyik kitüntetett 
tárgya - már Platón és Arisztotelész óta - az általános fo­
galmak természete. Ez az un. unlverzálla-vita, mely akörül 
forog, hogy az általános éppúgy ténylegesen létezik-e, mint 
az egyes, vagy nem. A vitán belül a realisták képviselik azt 
az álláspontot, hogy az univerzálék valóságosak, mig a nomi- 
nalisták szerint az univerzálék csak nevek. A fogalmi 
realizmus nyomaival lépten-nyomon találkozunk - mind a mai 
napig - olyan szerzőknél is, akik közvetlenül nem vesznek 
részt ebben a vitában, vagy éppen támadják is ezt az állás­
pontot. A fogalmi realizmus elleni támadásnak tekinthetők 
például Marx kritikái a hegeli idealizmussal szemben, más­
részről viszont a fogalmi realizmus jegyeit hordjak magukon 
azok a fejtegetései, amelyekben önálló életre kelti az "áru" 
vagy a "pénz" fogalmát, vagy elvont komponenseiket:
"A termék áruvá válik; az áru csereértékké válik; az áru 
csereértéke annak Immanens pénztulajdonsága; ez a pénztulaj­
donság eloldozódik tőle mint pénztől, általános, az összes 
különös áruktól és természeti létezésmódjuktól elkülönült 
társadalmi létezésre tesz szert [...] Mint látjuk tehát, a 
pénznek Immanens sajátossága az, hogy céljait úgy tölti be, 
hogy egyszersmind tagadja őket; hogy önállósul az árukkal 
szemben; hogy eszközből céllá lesz; hogy úgy realizálja az 
áruk csereértékét, hogy elválasztja őket tőle; hogy úgy 
könnyíti meg a cserét, hogy szétszakítja azt; hogy úgy küzdi
188
le a közvetlen árucsere nehézségeit, hogy általánosítja azo­
kat [...]"6 »
A fogalmi realizmus számos változata különböztethető meg 
annak alapján, mely általános fogalmakat ruház fel önálló 
léttel, s milyen léttel ruházza fel őket. Az utóbbi szem­
pontból tálán a legismertebb - bár semmiképpen sem a 
legjelentősebbek vagy az elméletileg kifinomultabbak közé 
tartozó - két változat az elvont fogalmak reiflkáclója (do­
logi léttel való felruházása) és perszonifikációja (céli­
rányos cselekvővé hiposztazálása). A másik szempont alapján 
megkülönböztethető típusok közül most csak egy érdekel ben­
nünket: a társadalom leírásában használt kollektiv fogalmak 
önállósítása. Az itt használt tag értelemben kollektiv fo­
galmak mindazok, amelyek emberi egyének bármiféle halmazát 
(csoport, tömeg, réteg, osztály, nép, nemzet, emberiség, em­
beri nem), vagy e halmazok bármiféle rendezőelvét, belső re­
lációját, részhalmazát (rokonság, intézmény, normakészlet, 
szervezet, állam), vagy bamiíéle predikátumát (kohézió, kon­
fliktus, integráció, hierarchia, fejlődés) jelölik. A kol­
lektiv fogalmak használatában megnyilvánuló fogalmi realiz­
must nevezzük módszertani kollektivizmusnak.65
Jon Elster meghatározásában a metodológiai kollektivizmus 
"feltételezi, hogy léteznek olyan egyénfeletti entitások, 
amelyek a magyarázat rendjében elsődlegesek az egyénekkel 
szemben. A magyarázat e nagyobb entitások önszabályozásának 
vagy fejlődésének törvényéiből kiindulva az egyéni cselekvé­
seket ebből az aggregált sémából vezeti le".66 Az emberi 
történelemben felismerhető rend eredetet a klasszikus törté­
neti i lozof iák szinte kizárólag efféle egyenek feletti enti-
6-»Marx; A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai, Marx-Engels 
müvei, 46/1. k., Kossuth, badapest 1972, 65 és 69. o.
8!>A "módszertani individual izmus" és "módszertani kel lektivizmus" tel—  
minusok számtalan változata szerepel különböző szerzőknél. A miénktől 
nemiképp eltérő, árnyaltabb terminológia található például Andrew Le­
vine - Elliott Sober - Erik Olin Wirghti "Marxism and Methodological 
Individuális«)" c., New Lett Review 1987, 162. sz., 67-87. oldalán sze­
replő cikkében.
66Jon Elster: Raking Sense of tlarx, Cambridge University Press, Cam­
bridge 1985, 6. o.
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tagokra hivatkozva magyarázták. A három standard magyarázó­
elv a gondolatviaelés terve (szekularizált változataiban: a 
természet törvénye vagy az Önműködő ész), a társadalmak éle­
tének az ontogenetikus fejlődés mintájára felfogott önálló 
rendje (gyermekkor, ifjúkor, férfikor, aggkor) és a megsze­
mélyesített társadalom (népszellem) céltételezö tevékenysége 
volt. Bármilyen avittnak is tűnjenek e koncepciók, 
századunkban hasonló gondolatrendszerek élnek tovább a tör­
ténelmi deterministáknál, a történelmi cikluselméletekben, a 
hegeliánus marxistáknál vagy - az organikus tarsadalom-elmé- 
let közvetítésével - egyes strukturálistáknál és funkciona- 
listáknál.
A módszertani kollektivizmussal kapcsolatos fö probléma 
azonban nem szélsőséges változatainak nyilvánvaló tartha­
tatlansága, hanem látens formában való továbbélésének 
kiküszöbölhetetienscge. Ennek egyik forrása a nyelvhaaz- 
nálat, más forrásai pedig az alternativ megközelitésmod - a 
módszertani individualizmus - pontos meghatározhatóságának 
illetve teljes kivitelezhetőségének akadályaiban találhatók. 
Nyelvhasználatunk mlndannylunkat blzonyosfoku fogalmi 
realizmusra kényszerit, mivel a célratörtö és áttekinthető 
megfogalmazas érdekében lemondunk arról, hogy teljesen ki­
irtsuk az olyan megfogalmazásokat, mint "a paradicsom világ­
piaci árának a zuhanása tönkretette a francia parasztságot", 
"a magyar szabadságharcot Ausztria csak orosz segítséggel 
tudta leverni", "a világ népessége az ezredfordulóra megha­
ladja a 6 milliárdot, ha a fejlődő országok nem vezetik be a 
születésszabalyozást". A fenti mondatok logikai szubjektumai 
kollektív fogalmak; mégsem indokolja a módszertani kollekti­
vizmus vadját, pusztán az, hogy valaki leír, vagy a száján 
kiejt efféle mondatokat. Másrészt az sem megnyugtató, ha 
csak azt illetheti e vád, aki Írásba adja, hogy Bzerinte a 
paradicsom világpiaci ára a piacon megjelenő eladóktól és 
vevőktől teljesen függetlenül mozog, vagy hogy a magyar sza­
badságharc résztvevői az 1848-as forradalmak szellemének 
végakaratát hajtották végre stb.
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A módszertani individualizmus programja azt követeli, hogy 
bármely társadalmi jelenség magyarázatát csak akkor fogadjuk 
el, ha az a kérdéses Jelenséget végsösoron egyéni 
cselekvésekre vezeti vissza. Tehát az explunans valamilyen 
egyéni cselekvés legyen. Bár elvileg nem lehet figyelmen ki- 
vül hagyni ezt a követelményt, s gyakorlatilag is az ebben a 
szellemben született magyarázatok a leginkább plauzibilisek, 
mégis nehéz megmondani, melyek az ilyen magyarázatok 
módszertani szabályai. Illusztrációképp nézzük két, már em­
lített szerző definícióit, amelyekkel könnyű egyetérteni, de 
konkrét magyarázatokat nehéz lenne rajuk építeni.
Elster definíciója: Módszertani individualizmuson "azt az
elvet értem, hogy minden társadalmi jelenség struktúrája és 
változása elvben csak az egyének tulajdonságait, céljait, 
meggyőződéseit és cselekvéseit bevonva magyarázható'.67 
Boudon meghatározása szerint "a szociológusnak olyan 
módszert kell alkalmaznia, amely az egyéneket vagy az egyedi 
cselekvőket úgy tekinti, mint az elemzésnek egy interakciós 
rendszerbe ágyazott logikai atomjait. [...] csak akkor iga­
zolható a csoportnak az egyénhez hasonitása, ha a csoport 
szervezett és olyan intézményekkel is rendelkezik, amelyek 
lehetővé teszik a kollektiv döntések kifejezésre-juttatá­
sát" . 6 *
Már előre jelezve: az utolsó mondat foglalja magába a 
kollektiv cselekvés kritériumait. De amig odáig eljutunk, 
még néhány közbülső lépést kell tennünk.
A módszertani individualizmus értelmében egyrészt minden 
makroezociológiai összefüggést vissza kell vezetni 
mikroalapjaira, másrészt egy makroszociológiai jelenséget 
csak akkor magyarázhat egy másik, ha rekonstruálhatók azok a 
mikroszociológiai közvetítések, amelyek a kettőt összekötik. 
James Coleman példájával: a metodológiai individualizmus kö­
vetelményei szerint a protestáns vallási tanitás csak akkor 
ad magyarázatot a tőkés gazdasági rendszer kialakulására, ha
67U.q ., 5. o.
6 *Boudon: i.m. 36—37. o.
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bejárja a kővetkező szinteket: A protestáns tan (makroszint) 
magyarázza az egyéni értékeket (mikroszint), amelyek megma­
gyarázzák nekünk a gazdasági viselkedést (mikroszint), ami 
viszont magyarázatot ad a tőkés gazdasági rendszer kialaku­
lására (makroszint).63
Intuitive a "kollektiv cselekvés"fogalma legalább három 
különböző tipuau dolgot Jelöl: 1. Tömegcselekvés (tüntetés, 
rockkoncert, futballmeccs, pánik, felkelés), ahol egymással 
egyébként személyes kapcsolatban nem álló emberek 
cselekszenek együtt. 2. Kiscsoportok (család, galeri, fut­
ballcsapat, brigád, cégvezetöség) tevékenységét, ahol a kap­
csolatok személyes Jellege és tartóssága eléggé nagyfokú. 3. 
Látens vagy manifeezt nagycsoportok (foglalkozási csoport, 
párt, szakszervezet, egy iparág vállalkozói, osztály) műkö­
dését, ahol a tagokat nem-tartós és nem-intenzív, személy­
telen kapcsolatok kötik össze, es az egyéni cselekvés hatása 
- szemben a tömegcselekvéssel - sem az egyénre, sem pedig - 
szemben a kiscsoporttal - a csoportra nézve nem nagy.
A "kollektiv cselekvés" fogalmával találkozva többnyire 
biztosak lehetünk abban, hogy módszertani individualistával 
van dolgunk, aki a tömeges vagy csoportos cselekvést egyéni 
össetevöire akarja visszavezetni. Kézenfekvő lenne, hogy a 
terminust az első típusba tartozó cselekvésekre használja, 
hiszen ott a legnyilvánvalóbb, hogy az egyének cselekvése 
valamilyen együttes cselekvésben Összegződik. Hogy valójában 
mégsincs igy, azt magyarázhatnánk azzal, hogy a módszertani 
individualizmus domináns iskolái a "racionális választás" 
elméletének hatáskörébe tartoznak, amely viszont látványosan 
alkalmatlan a tömegcselekvéseket es a kicsoportos cselekvé­
seket jellemző, érzelmileg átfűtött reakciók és interakciók 
elemzésére. Ez a magyarázat azonban nem állja meg a helyét. 
Vegyük egy tipikus tömegcselekvés, a menekülési pánik James 
Coleman által nyújtott elemzését:
A zsúfolt színházban valaki elkiáltja magát: "Tűz van!" A 
"racionális választás" keretében ez a szituáció aligha
63Colemdn: í.m., 1322. o.
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elemzhetö, hiszen tipikus jellemzője az előrejelezhetetlen 
mértékű, cél-tételezö személyt nem-elöfeltételezö "társa­
dalmi fertőzés” jelensége. Ugyanez a helyzet azonban másképp 
is leírható. Jellegzetesen instabil: néha bekövetkezik a pá­
nik, és mindenki az ajtó felé rohan, máskor pedig az emberek 
viszonylag rendezetten próbálják elérni a kijáratot. Mindkét 
esetben sok ember cselekszik egységesen, vagyis minden egyén 
viselkedését befolyásolja az, amit a többi csinál; tehát 
nagymértékben mások cselekvéséből meríti a saját cselekvé­
sére vonatkozó utasítást. De lehet-e racionális a saját vi­
selkedés feletti irányítás ily mértékű átruházása? Minden 
egyén négy lehetséges helyzetbe kerülhet, s mindegyiknek 
meghatározott következménye (K) és haszna (H) van a számára: 
1. A többiek tülekednek és ö is tülekszik (K: valószínű 
bennrekedés és halál; H: csekély). 2. A többiek tülekszenek, 
de ö nem (K: nagyon valószínű bennrekedés és halál; H: na­
gyon csekély). 3. A többiek nem tülekszenek, csak ö (K: va­
lószínű menekvés; H: nagy). 4. A többiek nem tülekszenek,
és ö sem (K: lehetséges menekvés; H: közepes). Választási
lehetősége három van: 1/ bárki bármit tesz, Ö tolakszik; ii/ 
bárki bármit tesz, ö nem tolakszik; iii/ azt teszi, amit a 
többi. De melyik alternatívát valassza? Ha tudná, hogy mások 
viselkedésére nincs befolyással, akkor legjobb lenne tüle­
kedni, bámit tesznek a többiek. Ha viszont a többiek átru­
házták ra cselekvésük irányítását, akkor már nem nyilván­
való, hogy mi volna a legjobb a saját szempontjából. Mivel a 
többiek ugyanúgy három alternativa közül választhatnak, mint 
ö, igy az ö és a többiek választásának kilenc lehetséges 
kombinációja van. Játékelméleti elemzésük megmutatja, hogy 
sem az egyén, sem a többiek számára nem racionális a (ii) 
alternatívát (feltétlen nem-tülekedés) választani. Mivel a 
(iii) alternativa haszna csekély (hiszen akkor a többiek is 
tülekedni kezdenek), igy egyedül az irányítás átruházása ma­
rad. Vagyis a menekülési pánikban racionális átruháznia a 
cselekvés fölötti döntést másokra: mindaddig lépésben ha­
ladni kifelé, amig a többiek is ezt teszik, de abban a
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Jpillanatban tolakodni, amint a tömeg is ezt teszi. A helyzet 
azért ennyire instabil, mert egy véletlen megbotlaa is elin­
díthatja a tülekedés láncreakcióját.'?0
A fent leirt eset azért nem tekinthető kollektív cselek­
vésnek, mert az együttes cselekvés senkinek sem állt érdeké­
ben. Mindenki jobban járt volna, ha a tűz kitörésekor 
egyedül van a színházban. Kollektiv cselekvésnek viszont azt 
nevezik, amikor a közös vagy összehangolt cselekvést a 
résztvevők erre irányuló törekvése vezérli. A kollektiv 
cselekvés céljának valami módon Jelen kell lennie a részt­
vevők - vagy egy részük - tudatában. Az, hogy "háromszáz má­
sik emberrel együtt akarok kimenekülni égő színházból"-nem 
ilyen cél.
A mikromotlvumok makrohatásainak tehát két nagy csoportja 
különíthető el: az un. emergens hatások, amikor a makrovi-
selkedés igazi melléktermék, és a kollektiv cselekvés, ahol 
a közös cselekvés a résztvevők tényleges célja, meg ha nem 
is mindenkié, és nem is fedi a végeredményt.
Közgazdászok és etikusok már régen felfigyeltek arra a 
paradoxonra, hogy "a magánbűnök" elkövetése a "közerkölcsök" 
létrejöttét eredményezi, hogy az emberek, természetes ön­
zésüket és kapzsiságukat követve, "anélkül, hogy szándékol­
nák, anélkül, hogy tudomásuk lenne róla, előmozdítják a 
társadalom érdekét, és eszközt nyújtanak a faj megsokszoro­
zódásához".'?1 Adam Smith, az utóbbi idézet szerzője, egy 
láthatatlan kéz közreműködésére hivatkozik, ami többféle 
értelmezést tesz lehetővé. A módszertani individualizmus kö­
vetelményeinek nem felel meg olyan értelmezés, amely - jóté­
kony - hatásukkal magyarázza a cselekedeteket, hiszen ez a 
jó hatás nem szerepelt a résztvevők tudatában, tehát csak 
egy gondviseléaszerü vagy funkcionális magyarázatban 
kaphatna helyet - az előbbi racionálisan nyilvánvalóan
■?oJames Coleman: "Rational Actors in Macrosociological Analysis", in: 
szeri. Ross Harison, Rational Action, Cambridge University Press, Cam­
bridge 1979, 86-90. o.
tlAdam Smith: "Az erkölcsi érzelmek elmélete", in: Brit moralisták... 
i.k., 527. o.
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tarthatatlan, az utóbbi pedig több mint problematikus.72 A 
gondviselésszerü és funkcionális magyarázat már csak azért 
sem tekinthető a szándékolatlan következmények általános ér­
vényű magyarázatának, mivel a szándékolatlan következmények 
gyakran káros hatásúak, mint például akkor, amikor az egyes 
tőkések profit-maximalizáló törekvése a profitráta csökkenő 
tendenciáját idézi elő. Persze a módszertani individualiz­
musnak is megvannak a maga félresikerült magyarázó sémái: 
közéjük tartozik a konspirációs vagy "rejtett kéz" magyará­
zat, amellyel különösen gyakran éltek a felvilágosodás is­
mert szerzői, amikor ármánykodó papok és gonosz uralkodók 
mesterkedéseire vezették vissza a történelem "sötét” korsza­
kait .
Bár a szándékolatlan következmények osztályozása még 
megalkotójára vár, sok fontos típust és mechanizmust sike­
rült már azonosítani. Ilyenek az Önbeteljesítő próféciák és 
kevésbe ismert társaik: az "önmagát elmozdító prófécia", az 
"önmagát tagadó prófécia", az "önmagukat kiegyensúlyozó vá­
rakozások", az “önmagukat korrigáló várakozások" és az "ön­
magukat erősítő jelzések".'* Boudon az emergens hatások egy 
általánosítható jellemzőjére is rámutat: olyan esetekben
jönnek létre, amikor az emberek "interdependens interakciós 
rendszerekben" cselekszenek, vagyis egyéni cselekedeteik a 
társadalmi szerepekre való utalás nélkül elemezhetők. A dol­
got világosabbá teendő, Boudon a mozipénztár előtt sorban 
álló, potenciális nézők csoportják hozza fel példaként: “A 
közönségnek ezek a tagjai interakciós rendszert alkotnak: a 
többiek határozzák meg mindenkinek az esélyét arra, bejut- 
hat-e a moziba, s mennyit kell várnia. Annak, hogy X 
ugyanazt a filmet akarja megnézni, mint Y, de nálánál koráb­
ban érkezett a moziba, az a következménye, hogy Y-m»k X 
miatt többet kell várakozni. Világos tehát, hogy X és Y in-
12A funkcionális magyarázattal kapcsolatos problémákról ld. Qrthmayr
Imre: "A funkcionális magyarázat vitájáról", Doxa 1987, 10.sz., 173-
198. o.
î * Thomas C. Scóelling: Hicromoti rés and H&crobehavior, W.W. Nor ton and
Co., New York - London 1978, 118-119. o.
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terakciós helyzetben, de semmiféle szerepviszonyban nem áll 
egymással" . 7 ■*
Az lnterdependena cselekvési rendszerből fakadó nem-kivá- 
natos társadalmi hatások gyakran késztetik arra a társadalmi 
cselekvőket, hogy a nem-szervezett interakciós rendszert 
szervezett rendszerré alakítsák. A szervezés folyamata magá­
ban foglalja az egyén autonómiáját szükebbre szabó normák és 
korlátok bevezetését.7s Ettől kezdve azonban értelmessé vá­
lik a pusztán magantermészetüektöl megkülönböztethető kol­
lektiv célokról és kollektív döntésekről, s ennélfogva kol­
lektiv cselekvésről beszélni.
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Kéziratokat két példányban a kővetkező cimre kérjük: 
"Doxa", Neumer Katalin, MTA Filozófiai Intézete, 1390 Buda­
pest Pf. 594. Idegennyelvü tanulmányok folyóiratunkban csak 
anyanyelvi lektorálás után jelenhetnek meg. Az Írások lekto­
ráltatását ill. - szükség esetén - fordíttatását a szerző 
bonyolítja le. Az eddigiekben bevált fordítókat és lektoro­
kat a szerkesztőség tud ajánlani. A felmerülő lektorálási és 
fordítási költségeket - elfogadott tanulmány esetén - az in­
tézeti érvényes díjszabás keretein belül a folyóirat 
vállalja magara.
A folyóirat megvásárolható az ELTE Bölcsészettudományi Kar 
Filozófiai Könyvtárában (1052 Budapest, Pesti Barnabás u. 
1.) ill. megrendelhető a Filozófiai Intézet postacímén.
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